Lehre und Wehre. 


Jahrgang 29. November 1883. No. 11. 


Luthertum und Afterluthertum. 


Alles, was ſich heutzutage lutheriſch nennt, ehrt und erhebt in dieſen 
Tagen den Namen Luthers. Die ganze ſogenannte proteſtantiſche Chriſten⸗ 
heit feiert das Lutherjubiläum mit großem Schall und Gepränge. Der 
große Haufe von Namenproteſtanten weiß freilich nicht, warum er ſingt 
und jubelt. Das deutſche Volk in ſeiner Mehrzahl, die deutſche Nation 
diesſeits und jenſeits des Oceans, welche das Lutherfeſt als Nationalfeſt 
feiert, kennt von Luther etwa noch den Namen und etliche Daten ſeiner 
Lebensgeſchichte. Daß er den römiſchen Pabſt energiſch angegriffen, das 
macht ihn zum deutſchen Nationalhelden. Um ſo eifriger ſind die Stimm— 
führer der ſogenannten proteſtantiſchen Kirchen bemüht, Luther wieder 
unter das Volk zu bringen. Noch zu keiner Zeit kurſierten fo viel Luther- 
biographieen, wie in dieſen Wochen und Monden. Gewiß wird durch der- 
artige Schriften, durch ſchriftliches und mündliches Zeugnis von dem großen 
Reformator mancher Segen geſtiftet, auch an den Orten, wo Luthers Lehre 
ſchier ganz verſchollen und vergeſſen iſt. Der HErr kann gar wohl dieſe 
gegenwärtige Zeitſtrömung, den allgemeinen Lutherenthuſiasmus, wo und 
wann er will, ſeinen Zwecken dienſtbar machen. Chriſtus herrſcht auch 
jetzt noch mitten unter ſeinen Feinden. In den Schutt und die Spreu 
hochtrabender, windiger Redensarten iſt doch etwa noch hie und da ein 
Körnlein lutheriſcher Wahrheit eingemengt. Trotzdem muß es geſtattet 
ſein, ja, iſt es für Chriſten, welche die Zeit und alle Zeichen der Zeit prüfen 
ſollen, geboten, das gegenwärtige große Tagesereignis und Tagesgeſpräch 
der Kritik zu unterziehen und die Luther-Begeiſterung des Jahres 1883 auf 
die Goldwage der Wahrheit zu legen. Wahren Lutheranern iſt es unmög— 
lich, ihre Gedanken dermaßen in die Feſtfreude zu verſenken und zu ver— 
tiefen, daß ſie darüber vergeſſen ſollten, wes Geiſtes Kinder die Feſtge— 
noſſen ſind, welche neben ihnen, und vielleicht am allerlauteſten, „Luther!“ 
„Luther!“ ſchreien. Wie, wenn die Wortführer und Tonangeber des 
gegenwärtigen „proteſtantiſchen“ Geſchlechts, welche mit Bewußtſein, 
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ordnung ſetzen, dem Geiſt, Sinn und der Lehre Luthers ebenſo entfremdet 


wären, wie das unwiſſende Volk, das ſie zu Luther zurückführen wollen? 
Wie, wenn dieſelben ſich in ihren ſonſtigen Kundgebungen und öffentlichen 
Zeugniſſen gar als Feinde der lutheriſchen Wahrheit verrieten? Gewiß iſt 
es zeitgemäß, gerade jetzt, wo von rechts und links unisono das Feld— 


geſchrei „Luther!“ ertönt, zwiſchen Wahrheit und Dichtung, Wahrheit und 
Lüge zu ſondern und den Unterſchied zwiſchen dem rechten Luther und dem 


i 


Grund und Abſicht den Namen Luthers in diefem Jahre auf die Tages⸗ 


falſchen Luther, dem wahren Luthertum und allem Pſeudo- und After⸗ | 


luthertum ſich zu vergegenwärtigen. Gerade an dem Gegenſatz werden wir 
uns des faktiſchen Beſitzes, den wir in Händen haben, um den wir mit 
Recht Gott preiſen, deutlich bewußt. 

Die Proteſtanten dieſer Tage, und gerade die ſich mit Vorliebe Pro— 
teſtanten nennen, legen von neuem gegen die Anmaßung des Pabſttums, 
gegen alles, was ſie für päbſtiſches Weſen und Pfaffentrug halten, Proteſt 
ein. Die allgemeine Lutherfeier iſt ſolch ein Proteſt. Der Proteſtanten⸗ 
verein diesſeits und jenſeits des Oceans und die große Maſſe der Namen- 
proteſtanten, die hinter demſelben ſteht, feiert die Reformation als einen 
Tag der Befreiung und Entlaſtung der Gewiſſen. „Gewiſſensfreiheit“ iſt 
das Schibboleth dieſer Partei, welches ſie nun auch Luther in den Mund 
legt. Der Kronprinz des deutſchen Reichs, eines der membra praecipua 
des Proteſtantenvereins, vermahnte vor kurzem am Grabe Luthers in 
Wittenberg die Vertreter des deutſch-proteſtantiſchen Volkes zur Treue 
gegen das lutheriſche Bekenntnis und faßte die Summa dieſes Bekenntniſſes 
in den einen Ausdruck „Gewiſſensfreiheit“ zuſammen und hat damit ſicher 
Sinn und Meinung ſeiner Partei getroffen. Wir wiſſen zur Genüge, was 
für eine Freiheit von jenen gemeint iſt: Freiheit, Emancipation nicht nur 
von der päbſtlichen Oberhoheit und Autorität, ſondern von aller und jeder, 
auch von der höchſten Autorität, der Autorität des göttlichen Worts. 
Gottes Wort, wie es lautet, iſt ihnen der leidige Buchſtabe, der alles 
Leben, allen Geiſt ertötet. Gottes Wort, das Wort der Wahrheit, fühlen 
ſie viel mehr als Laſt und Feſſel und Gewiſſensbeſchwerde, denn des Pabſtes 
Lüge und Tyrannei. Gewiß, auch Luther hat Freiheit gefordert, Freiheit 
der Seelen und Gewiſſen, und wider die päbſtiſche Knechtung der Gewiſſen 
geſeufzt und geſtritten. Doch die Freiheit, welche er meinte, hat er mit 
den Worten beſchrieben: „Die Seele hat kein ander Ding weder im Him— 
mel noch auf Erden, darinnen ſie lebe, fromm, frei und Chriſten ſei, denn 
das heilige Evangelium, das Wort Gottes, von Chriſto gepredigt, wie er 
ſelber ſagt Joh. 11.: Ich bin das Leben und die Auferſtehung, wer da 
glaubet an mich, der lebet ewiglich; item Joh. 14.: Ich bin der Weg, die 
Wahrheit und das Leben. . . . So müſſen wir nun gewiß fein, daß die 
Seele kann alles Dings entbehren, ohne des Worts Gottes, und ohne das 
Wort Gottes iſt ihr mit keinem Ding geholfen. Wo ſie aber das Wort 
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hat, ſo darf ſie auch keines andern Dings mehr, ſondern ſie hat in dem 


Wort Gottes Genüge, Speis, Freude, Friede, Licht, Kraft, Gerechtigkeit, 
Wahrheit, Weisheit, Freiheit, und alles Gute überſchwenglich.“ (Vor— 


rede. Freiheit eines Chriſtenmenſchen. 1520. E. A. 27, 177 und 178.) 


Die Neu⸗Proteſtanten proteſtieren gegen alle poſitiven Glaubens- 


lehren. Jedes chriſtliche Dogma dünkt ihnen ein Strick für das Gewiſſen 
zu ſein. Sie beanſpruchen die Freiheit, zu glauben und zu lehren, was 
ihrer Vernunft, ihrem Fleiſch gelüſtet. So ſträuben ſie ſich vor allen 


Dingen gegen das Centraldogma des Chriſtentums, von Chriſto, dem 


Sohne Gottes. Wenn man nach der Schrift predigt, daß Chriſtus der 
wahrhaftige Gott und das ewige Leben und daß er allein der Weg und die 
Wahrheit und das Leben ſei, ſo gilt ihnen das als kirchliche, pfäffiſche Bor⸗ 
niertheit. Sie lehren und bekennen, daß Chriſtus alles andere geweſen, 
nur nicht, wofür er ſich ſelbſt ausgegeben, der Sohn des lebendigen Gottes. 
Es bedarf keines Beweiſes, daß jie mit dieſer ihrer Negation das ganze 
Luthertum und Chriſtentum aus den Angeln heben und Gottes Wort und 
Luthers Lehre annullieren. Das Bekenntnis, welches Luther den Chriſten 
in den Mund gelegt hat, findet ſeinen kürzeſten Ausdruck in der meiſter⸗ 
haften Erklärung des zweiten Artikels. Das iſt der Fels, auf den die 
Kirche Luthers gebaut iſt: Chriſtus, wahrhaftiger Gott, vom Vater in 
Ewigkeit geboren. Und wie wenig Luther ſeine vielgerühmte Toleranz 
denen zugute kommen läßt, welche an dieſem Felſen, dieſer Grundfeſte der 


Wahrheit rütteln, kann man aus ſeinen eigenen Worten erſehen, z. B. 


wenn er ſchreibt: „Alle die, fo die Gottheit Chriſti anfechten und verleug— 
nen, müſſen endlich das ganze Chriſtentum verlieren und eitel Heiden und 
Türken werden.“ (Kommentar des Galaterbriefes. Walch VIII, 2179.) 


Alle, welche die Gottheit Chriſti anfechten, zählen nach Luther zu den 
Türken, gegen welche er die Chriſten mit gleichem Ernſt beten lehrte, wie 
gegen des Pabſtes Mord und Lügen. Kurz, die große Mehrzahl der heuti— 
gen Proteſtanten, welche bei Gelegenheit auch mit dem Namen Luthers 
prunkt und prahlt, bekämpft und verdammt ein vermeintliches Pabſttum, 
das in Wirklichkeit nichts anderes iſt, als Gottes Wort und Luthers Lehre, 
und verteidigt und verherrlicht einen Proteſtantismus, ein Luthertum, 
welches im Grunde nichts anderes iſt, als Türkenglaube und Pabſttum, 
nur daß das moderne proteſtantiſche Heidentum ſo ziemlich auch die chriſt— 
liche Farbe, die bibliſchen Ausdrücke und Redeweiſen abgeſtreift hat, wäh— 
rend das römiſch⸗päbſtiſche Heidentum mit chriſtlichem Firnis überſtrichen 
iſt und alſo einfältige Seelen leichter betrügen kann. Welche Schmach für 
den Namen Luthers, daß Heiden und Türken bei einem Lutherjubiläum in 
der vorderſten Reihe ſtehen! 

Wie als Herold des Unglaubens, fo muß Luther heutzutage gleicher 
maßen als Bannerträger der Union figurieren. Die unierten Kirchen- 
gemeinſchaften, die Evangeliſchen, welche zwiſchen dem Evangelium und dem 
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lutheriſchen Bekenntnis eine ſcharfe Grenzlinie ziehen, ſcheuen ſich nicht 


bei feſtlicher Gelegenheit auch Luther Weihrauch zu ſtreuen. Luther hat 
nach ihrer Meinung in ſeinen Predigten und Schriften doch die Grundzüge 


evangeliſcher Wahrheit entworfen. Welches iſt aber denn nach der Auf— 


faſſung der Evangeliſchen die kurze Summa und Quinteſſenz des Evan— 

geliums? Die Unions-Theologen, welche nicht nur etliche, ſondern im 
Grund alle Lehrdifferenzen verwiſchen und für irrelevant erklären, ſetzen 
Zweck und Ziel des Chriſtentums, wie der Erſcheinung Chriſti im Fleiſch 
und des Werks Chriſti, in ſittliche Erneuerung und Veredlung der menſch⸗ 
lichen Natur. Chriſtus iſt ihnen weſentlich der Idealmenſch, die Blüte 


und Krone der Menſchheit, Gottmenſch nur inſofern, als alle Menſchen der 
Gottmenſchheit fähig ſind und zur Gottmenſchheit emporgeführt werden 
ſollen. Wenn auch die Beſſeren unter ihnen den Hauptſatz des chriſtlichen 
Bekenntniſſes „Chriſtus Gottes Sohn“ in thesi anerkennen, fo laſſen ſie 
doch dieſen Satz, wie im Grund alle Glaubensſätze, auf ſich beruhen und 
predigen Jeſusliebe, ohne genau zu ſagen, wer dieſer Jeſus iſt, und drin— 
gen auf praktiſches Chriſtentum, ohne die Leute zu belehren, worin eigent— 
lich das Chriſtentum beſteht. Der ganze poſitive Gehalt des Chriſtentums 
wird hier verflüchtigt. Alle Dogmen gewinnen für dieſe Leute erſt da— 
durch ihren Wert, daß ſie ethiſchen Zwecken dienſtbar gemacht werden. 
Man rühmt Luther, daß er die Chriſtenheit von den äußerlichen Satzungen 
und Ceremonien des Pabſttums entledigt und einer Verinnerlichung des 
Chriſtentums Bahn gebrochen habe, und löſt nun alle Religion in ſubjektive 
Gefühle und Gemütsſtimmungen auf. Echt chriſtliche Geſinnung, ein Zug 
und Streben der Seele nach höheren Dingen und Idealen, nach Vereini— 
gung mit Gott, wie ſolcher Sinn und Trieb in Chriſto lebte, das iſt der 
Kern des unierten Chriſtentums, und was Luther vom Glauben und der 
Glaubensgerechtigkeit geſagt hat, faßt man als Beſtätigung dieſer Theorie. 
Wer von Luther auch nicht mehr weiß, als die eine große Hauptſache, die 
er in allen ſeinen Schriften hervorkehrt, nämlich, daß alles an dem einen 
liege, daß man Chriſtum erkenne, an Chriſtum glaube, durchſchaut den Be⸗ 
trug, den die Unierten mit Luthers Namen ſpielen. Luther ſagt: „Chriſ⸗ 
tum erkennen heißt, daß man wiſſe, was er ſei, nämlich unſer Heiland, der 
uns unſere Sünden aus lauter Gnaden ſchenkt.“ (Auslegung des zweiten 
Petribriefes. E. A. 52, 261.) Und er fährt fort: „Durch dieſe Erkenntnis 
entfliehen wir der Untugend und kommen von der Unſauberkeit der Welt.“ 
Von dem Chriſtus für uns, dem Heiland der Welt, der uns Gnade und 
Vergebung der Sünde erworben, hängt nach Luther und nach dem Evan— 
gelium alles Heil in Zeit und Ewigkeit ab. Ohne dieſen objektiven Inhalt 
des Chriſtentums iſt alles ſubjektive Chriſtentum, alles chriſtliche Denken, 
Wollen, Fühlen, das ganze Chriſtenleben ein pures Nichts. Und die Er— 
kenntnis Chriſti, des einigen Heilandes, iſt die einzige Quelle der Erneue— 


rung, der ſittlichen Wiedergeburt. Solch Erkenntnis reinigt von aller 
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Untugend und aller Unſauberkeit der Welt. Das iſt Luthers Lehre und 
evangeliſche Wahrheit. Die Evangeliſchen verleugnen das Evangelium 
Luthers und machen aus dem Evangelium, wie die Papiſten, eine nova lex, 
nur daß ſie das Geſetz und die Sittenlehre auf ihre Weiſe, nach ihren Ge⸗ 
danken vergeiſtigen und verinnerlichen. 
ö Alle, die ſich im Gegenſatz zu „Proteſtanten“ und „Evangeliſchen“ ab— 
ſichtlich „Lutheraner“ nennen, ſind der Meinung und des Willens, die 
Lehre Luthers, und zwar gerade nach ihrem objektiven Gehalt, feſtzuhalten. 
Aber immerhin fragt es ſich, ob dieſe Lutheraner ex professo wirklich alle 
echte Söhne Luthers ſind und mit Fug und Recht ſich am Luthergedenktage 
der reinen Lehre Luthers rühmen. Wir vergegenwärtigen uns in Kürze 
die Poſition der neueren ſogenannten lutheriſchen Theologen, deren Theo— 
logie das größte Gebiet der heutigen ſogenannten lutheriſchen Kirche der 
alten, wie der neuen Heimat beherrſcht, deren Gottesgelahrtheit in den 
Predigten der meiſten ſogenannten lutheriſchen Prediger wiederklingt, 
deren Weisheit alſo auch die Hauptmaſſe der Namenlutheraner ſpeiſt und 
erbaut. Dieſe Theologen, die als Vertreter des Luthertums des Igten 
Jahrhunderts gelten können, geſtehen wohl offen ein, daß ſie gar manche 
Ideen Luthers, gar manche Sätze der alten lutheriſchen Dogmatik nicht 
mehr aufrecht zu halten wagen, dieweil ſie ſich mit dem theologiſchen Zeit— 
bewußtſein abſolut nicht vertragen; doch, indem fie dieſe Differenzen zwi— 
ſchen Jetzt und Sonſt der Peripherie zurechnen, meinen ſie um ſo energiſcher 
die Kardinalpunkte des lutheriſchen Glaubens verteidigen zu müſſen. Den 
einen Kardinalpunkt des Chriſtentums, die objektive Thatſache der Ver— 
ſöhnung der Menſchen durch Chriſtum, den einen Kardinalpunkt des Luther⸗ 
tums, die Rechtfertigung aus dem Glauben, wollen auch ſie in den Mittel— 
punkt ihrer Lehre ſtellen. Sie ſchreiben alle die Deviſe Luthers auf ihr 
Banner: „So halten wir es nun, daß der Menſch gerecht werde ohne des 
Geſetzes Werke, allein durch den Glauben.“ Wir können von vornherein 
dem Eifer, mit welchem ſie dieſes Bekenntnis verfechten, nicht recht trauen; 
denn die ſtärkſte Feſtung ſteht in Gefahr, wenn man die Außenwerke ver— 
loren oder gar mutwillens preisgegeben hat. Aber iſt denn wirklich etwa 
nur die Schale lädiert, itt der Kern des Luthertums hier wirklich noch un— 
verſehrt? Bekennen die neueren Lutheraner in Wahrheit denſelben Artikel 
von der Rechtfertigung aus dem Glauben, den Luther aus der papiſtiſchen 
Finſternis wieder in das Licht gerückt hat? Wie ſprechen ſie ſich des nähe⸗ 
ren darüber aus? Einer aus der Zahl dieſer Neulutheraner beſchreibt den 
Glauben, durch den Abraham gerecht geworden, alſo: „In dieſer Glau— 
benszuverſicht ſah Gott eine vollſtändige Leiſtung alles deſſen, was er von 
Abraham forderte, daß er ihn auf Grund hievon als einen ſeinem Wollen 
Entſprechenden und ſomit Gerechten achtete.“ (Köhler, Lehrbuch der bibli— 
ſchen Geſchichte Alten Teſtaments, I, 108. Ahnlich Delitzſch, Kommentar 
zur Geneſis, S. 368 und 369.) Alſo die Glaubenszuverſicht des Gläu— 
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bigen, die vertrauensvolle Hingabe des Menſchen an Gott, dieſe Geſinnung 
des Menſchen nimmt Gott für die That, als vollſtändige Geſetzeserfüllung, 
er nimmt mit dieſer Abſchlagszahlung vorlieb: das iſt die Rechtfertigung 
aus dem Glauben! Ein anderer urteilt: „Der lutheriſchen Reformation 
iſt nicht die Gnade, ſondern der rechtfertigende Glaube der Mittelpunkt des 
Evangeliums.“ (Kahnis' Dogmatik, II, 384.) Den rechtfertigenden Glau⸗ 
ben ſtellt er der Gnade gegenüber; die rechtfertigende Inſtanz liegt ihm 
alſo außerhalb der Gnade, außer Gott, im Menſchen, im Glauben, dieſer 
Geſinnung des Menſchen. Ein dritter ſtellt die Sache fo dar: „In ſeiner 
gnadenreichen Anſchauung ſieht Gott im Samenkorn die künftige Frucht 
der Seligkeit, in dem reinen Willen das realiſierte Ideal der Freiheit.“ 
(Martenſen, Luth. Dogmatik, § 230.) Gott ſieht im Samen die Frucht, 
nimmt den guten Willen für den vollendeten Gehorſam. Das iſt die Rechte 
fertigung! Ja, ſie alle machen im Grunde die Rechtfertigung und die Selig— 
keit in der Weiſe vom Glauben abhängig, daß der Glaube, als ſolcher, 
dieſes ſubjektive Verhalten des Menſchen, ſein Verhalten zu Chriſto, als 
Gegenſtand des göttlichen Wohlgefallens oder doch als beſtimmende Urſache 
des göttlichen Urteils erſcheint. 

Was heißt hingegen bei Luther „Rechtfertigung aus dem Glauben“? 
Wie oft betont Luther, wenn er den Glauben rühmt, daß der Glaube „nur 
darum gerecht mache, weil er den köſtlichen, edlen Schatz, Chriſtum, ergreift 
und gegenwärtig hat“! (Vgl.: Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen. 
E. A. 27, 181—183.) Die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, um die es ſich 
bei der Rechtfertigung handelt, iſt nach Luther „eine fremde Gerechtigkeit, 
die uns geſchenket und zu eigen gegeben wird, daß ſie ſoll unſere Gerechtig— 
keit ſein, dadurch wir Gott gefallen und ſeine lieben Kinder und Erben 
ſind“. „Daß aber ſolche geſchenkte Gerechtigkeit in uns ſei und wir uns 
der als unſeres Schatzes und Hauptgutes tröſten können, das geſchieht allein 
durch den Glauben.“ (E. A. 12, 118.) „Es ſind fremde Werke, die uns 
fromm und ſelig machen vor Gott.“ (E. A. 15, 63.) Luther predigt und 
preiſt durchweg die Gnade des Gottes, der, nach Röm. 4., die Gottloſen recht⸗ 
fertigt, ohne all ihr Verdienſt, allein um Chriſti willen. Die fremde Ge— 
rechtigkeit Chriſti, zu der wir nichts gethan haben noch hinzuthun, iſt nach 
ihm die einzige Urſache der Rechtfertigung und Seligkeit, und das einige 
Objekt des Wohlgefallens Gottes. Und der Glaube iſt's, der, indem er 
alles Eigene vergißt, ſich jener fremden Gerechtigkeit und des gnädigen 
Urteils Gottes tröſtet. 

Wir können nicht anders urteilen, als daß die „Lutheraner“ und ge— 
rade die geprieſenen „lutheriſchen“ Koryphäen dieſes Jahrhunderts das 
ABC des Luthertums verlernt und vergeſſen haben und aus der Feſte der 
Reformation herausgefallen find. Schließlich läßt ſich auch die antichriſti⸗ 
ſche Erzlüge, gegen welche Luther, der Prediger der Gerechtigkeit, die vor 
Gott gilt, hauptſächlich gezeugt hat, die Lehre vom Verdienſt der Werke, 
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von der fides caritate formata im lutheriſche Redensarten kleiden. Es iſt 
kein weſentlicher Unterſchied, ob man lehrt, daß der Glaube als ſubjektives 
Verhalten und ſubjektive Beſchaffenheit, oder ob man ſagt, daß der Glaube 
als Liebe, Liebe zu Gott, rechtfertige. 
Mit der eben charakteriſierten Lehrabweichung hängt eine andere eng 
zuſammen. Wenn man meint, daß der Glaube als ſolcher, als ſittliche 
Qualität, rechtfertige und dem Menſchen vor Gott Wert verleihe, ſo muß 
man den Glauben weſentlich als Produkt des menſchlichen Willens be— 
trachten, nur dann hat er ſittlichen Wert. So iſt die Begriffsbeſtimmung 
des Glaubens als einer ſittlichen That des Menſchen und die Theſis 
von der Selbſtentſcheidung des Menſchen ein Gemeinplatz der modern— 
lutheriſchen Lehre und Predigt geworden. Die Freiheit des Willens gilt 
als ein Hauptaxiom. Man redet nebenbei auch der Gnade das Wort und 
beſchreibt mit lutheriſchen Redewendungen den Einfluß der Gnade auf die 
Bekehrung und Erneuerung des Sünders. Indes iſt es nach dieſer An— 
ſchauung der freie Wille des Menſchen, welcher die Gnade ſich nutzbar 
macht und erſt aus der Gnade Kapital ſchlägt. Der Wille des Menſchen 
beſtimmt die Gnade, nicht die Gnade den Willen. Dieſe Theorie hat man 
mit Luthers Namen beſchönigt. Man rechnet es Luther als Verdienſt an, 
daß er den Chriſten von dem blinden Glauben und Gehorſam gegen Kirche 
und Kirchenlehre entbunden und das Recht und die ſittliche Geltung und 
Verantwortlichkeit des einzelnen Individuums verfochten habe. 

Daß aber dieſe Theologie des freien Willens der lutheriſchen Lehre 
und Theologie diametral entgegengeſetzt iſt, muß jeder erkennen, der nur 
einen flüchtigen Blick in Luthers Schriften wirft und Luther nicht nur vom 
Hörenſagen oder aus dem Raiſonnement der Theologen kennt. Seit 
Luther als Reformator aufgetreten, gleich in ſeinen erſten reformatoriſchen 
Theſen, hat er dem freien Willen den Krieg erklärt. „Der freie Wille, 
wenn er thut, was er vermag, begeht Todſünde.“ (Walch XVIII, S. 59.) 
„Auf Seiten des Menſchen geht der Gnade nichts vorher, als Aufruhr und 
Empörung.“ (Walch XVIII, S. 9.) „Wir ſind nicht Herren unſers 
Thuns von Anfang bis zum Ende.“ (ibidem). „Die Ketzerei von der Vor⸗ 
bereitung zur Gnade nimmt überhand.“ (Walch XVIII, S. 195.) Das 
ſind grundlegende Sätze der Reformation und Lehre Luthers. Bei dieſer 
Rede iſt Luther auch lebenslänglich verblieben, ja, hat ſie im Fortgang 
ſeines Reformationswerkes nur verſchärft. Er erklärt es für „Gottesraub 
und Gottesläſterung“, wenn einer den freien Willen verteidige und nicht 
bekennen wolle, daß gerade der beſte Teil des Menſchen, Vernunft und 

Willen, verkehrt und verderbt und alſo der Erlöſung bedürftig ſei. (De 
servo arbitrio. Walch XVIII, S. 195.) 

Das moderne Luthertum iſt demnach nichts anderes, als offenkundiges 
Anti⸗Luthertum. Es iſt die Philoſophie des Pabſttums, die Philoſophie 
des Erasmus, die hier nur ein neues Colorit gewonnen. Der heutige 
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Synergismus, der ſich mit Luthers Federn ſchmückt, und der römiſche 
Synergismus, der mit Emphaſe die Herolde der Gnade Gottes, Auguſtin 
und Luther, bekämpft, verleumdet und verläſtert, iſt ein Kuchen, ein Teig, 
der alte judaiſtiſche Sauerteig, der den Süßteig des Evangeliums ver⸗ 

ſäuert und vergiftet hat. Nur die grobe, plumpe Werkgerechtigkeit und 
Mönchsheiligkeit des Pabſttums hat man abgethan. Aber die bittere 

Wurzel iſt geblieben, welche jene mißgeſtalteten und ſtinkenden Früchte 

hervorgebracht hat. Ja, die Feindſchaft gegen die Gnade, der Dünkel und 

Stolz des menſchlichen Ich iſt, wenn auch feiner, nur um ſo raffinierter 

und intenſiver geworden und frißt wie ein ſchleichendes Fieber und töten— 

des Gift an dem Lebensmark der Kirche, die den Namen Luthers trägt. 

Die hier noch klar ſehen und die reine Lehre Luthers von der Gnade Gottes 

hören, kennen und verſtehen und glauben, ja, die mögen in dieſer unſerer 

Zeit Gott preiſen, daß er ſie aus dem Betrug des Irrtums errettet hat, die 

haben guten Grund, am Luthertag zu ſingen und zu jubeln. G. St. 


(Schluß folgt.) 


(Aus dem Mecklenb. Kirchen- und Zeitblatt vom 1. September.) 
Die Lehre von der communicatio idiomatum 


wird in Nr. 27 des von Dr. Luthardt herausgegebenen „Theologiſchen 
Litteraturblattes“ als „eine auch innerhalb der gläubigen lutheriſchen Theo— 
logie angefochtene rein dogmatiſche Theorie“ bezeichnet, und es wird daſelbſt 
bei Gelegenheit einer ſonſt anerkennenden Recenſion der Predigten und 
Vorträge des weiland Konſiſtorialrat Philippi demſelben zum Vorwurf 
gemacht, daß er dieſe Lehre als „einen der koſtbarſten Edelſteine in der Bez 
kenntniskrone unſerer Kirche“ feiere. Gleichzeitig wird derſelbe getadelt, 
daß er „die auch vom lutheriſchen Standpunkt zweifelhafte bekannte Liedes⸗ 
form: O große Not, Gott ſelbſt liegt tot, als echte kühne Glaubenshöhe“ 
hinſtelle. Wenn wir dieſe Sätze in der „Proteſtantiſchen Kirchenzeitung“ 
geleſen hätten, ſo würden wir dazu ſchweigen; da ſie aber in dem Lut⸗ 
hardt'ſchen „Theologiſchen Litteraturblatt“ ſtehen, ſo können wir unſer 
Erſtaunen darüber nicht unterdrücken, daß ein Blatt, das auf dem Boden 
der lutheriſchen Bekenntnisſchriften zu ſtehen vorgiebt, deſſen Herausgeber 
zu den Führern der lutheriſchen Kirche gerechnet wird, noch dazu im Jubel— 
jahre Luthers dergleichen ſeinen Leſern zu bieten wagt. Denn wenn auch 
die Lehre von der communicatio idiomatum „mit all ihren gefliſſentlich 
aufs äußerſte geſpannten Antinomieen“ von der ſogenannten gläubigen 
lutheriſchen Theologie unſerer Tage angefochten wird, ſo wird man dadurch 
doch nicht berechtigt, dieſe Lehre, welche ſich als deutliches Reſultat der 
chriſtologiſchen Kämpfe der alten Kirche bezeichnen läßt und von luthe— 
riſchen Theologen und Bekenntnisſchriften als weſentlicher Beſtandteil der 
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Chriſtologie gelehrt wird, als „rein dogmatiſche Theorie“ beiſeite zu ſchie— 
ben. Vielmehr wird man ſagen müſſen, daß eine Theologie, welche die in 
Rede ſtehende Lehre abweiſt und ſogar bekämpft, wiewohl doch ſo klare 
Zeugniſſe der rechtgläubigen Väter von alters her für dieſelbe vorliegen, 
nicht mehr auf das Prädikat einer gläubigen lutheriſchen Theologie An— 
ſpruch machen kann. Zur Sache ſelbſt ſei aber daran erinnert, daß ſchon 
die Entſcheidung der alten Kirche für das Yeotdx0s, foie das adcacpétws 
und dywptocws des Chalcedonenſe die Lehre von der communicatio idio- 
matum implicite in ſich ſchließt. Mit demſelben Recht, mit dem die Kirche 
an dem Peordxos feſthält, kann jie ſingen: O große Not, Gott ſelbſt liegt 
tot. Daß in der That die erwähnte Beſtimmung des Chalcedonenſe im 
Sinne der communicatio idiomatum zu verſtehen iſt, erhellt aus der 
Chriſtologie des Cyrill von Alexandria, welche ſchon zu Epheſus als 


rechtgläubige Lehre bezeichnet und zu Chalcedon aufs neue als ſolche aner— 
kannt worden. Ein gewiß unverdächtiger Zeuge, Thomaſius (Chriftt 


Perſon und Werk, II. S. 96 f.), ſagt von Cyrills Chriſtologie: „Sein 
Grundgedanke war der einer realen organiſchen Einheit des Göttlichen und 
Menſchlichen in der einen Perſon Chriſti, einer Einheit, die den Unter— 


ſchied nicht abſorbiert, ſondern in ſich hat, aber als vermittelten. Dies 
erhellt ſchon aus ſeinem Begriff der Menſchwerdung oder Fleiſchwerdung, 


es erhellt noch näher aus der Analogie mit dem Verhältnis zwiſchen Leib 
und Seele, auf welches er immer wieder zurückkommt und die ihm nicht 
bloß ein Gleichnis iſt.“ „Auf Grund ſolcher perſönlichen Einheit und 
innerhalb derſelben ſucht nun Cyrill wieder ein gegenſeitiges Ver— 
hältnis beider Seiten zu gewinnen, vermöge deſſen ſich der Logos 
ganz dem von ihm aſſumierten Fleiſche mitteilt, und hinwiederum alles 
Menſchliche, insbeſondere das Leiden der Menſchheit, ſich zu eigen 
macht. Mit dieſer Koworzotta, oe und Ovcozotnots, wie er es nennt, 
iſt es ihm voller Ernſt; ſie iſt wie das Poſtulat ſeines Einheitsbegriffs, 
fo die Bedingung der Welterlöſung. Er ſagt de recta fide (Manſi 670. 
und de ine. unig. T. V, 707.) : ,daß der Logos ſeinem Fleiſche die Herr— 
lichkeit göttlicher Wirkungsweiſe mitteile, hinwiederum aber, was dem 
Fleiſche zukommt, gemäß der ökonomiſchen Vereinigung in ſeine göttliche 
Natur aufgenommen habe‘; und ebendaſelbſt: ‚vermöge der ökonomiſchen 
Vereinigung faſſe er die ονμνν beider Naturen in eins zuſammen .. 
Und dieſe Übertragung der Prädikate iſt dem Cyrill keine bloß nomi— 
nelle, weder nach der einen, noch nach der andern Seite, es iſt eine 


communicatio idiomatum im eigentlichſten Sinne. ... Man hat 


ihm auch als Fleiſchgewordenen die abſolute Priorität (ro οοννντνν, 
das abſolute Alter) zuzuſprechen, da Gott von Weſen mit dem Fleiſche ge- 
eint iſt, und da er an den Vollkommenheiten (aya%az) der eigenen Natur 
den eigenen Leib (das eigene Fleiſch) teilnehmen zu laſſen gewohnt iſt.“ 
(711.) Hinwiederum iſt auch alles, was dem Fleiſche zu— 
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kommt, dem Logos zu eigen geworden: Geburt, Niedrigkeit, 
Schwachheit, das Lernen, das Beten, das Hungern, das Dürſten, das Lei⸗ 
den und der Tod ſind immer zugleich auf die göttliche Natur zu beziehen 
(a. a. O. 707. 712. 775. u. ſ. w.). So ſtrebt Cyrill, und das iſt das 
Große, echt Kirchliche an ihm, nach einer intenſiven und allum⸗ 
faſſenden Durchdringung beider Seiten Chriſti.“ Freilich | 
behauptet Thomaſius, daß Cyrill auf halbem Wege ſtehen bleibe: 
natürlich, denn er lehrt ja nicht die Kenoſe des Logos. Daß dem Cyrill 
die communicatio idiomatum nicht bloß eine „rein dogmatiſche Theorie“, 
ſondern ſogar die Bedingung der Welterlöſung war, erhellt unter anderm 
aus folgenden Sätzen: „Hat er nicht menſchlich für uns gelitten, ſo hat er 
unſer Heil nicht göttlich bewirkt, und war er nur Menſch oder bloßes 
Organ der Gottheit, ſo ſind wir nicht wahrhaft erlöſt.“ Ferner: „Es war 
genug, daß einer für alle ſterbe, welcher alle durch ſeine unendliche Be— 
deutung aufwog (eis — — ατιονεi d&tdtepos). 

Dieſe zu Epheſus und Chalcedon ſanktionierte Lehre Cyrills blieb 
einhellige Lehre aller rechtgläubigen Väter. Bekanntlich hatte auf die Ent⸗ 
ſcheidungen der Synode zu Chalcedon Leos Brief an Flavian beſondern 
Einfluß. In demſelben heißt es unter anderm: Salva proprietate utriusque 
naturae et substantiae et in unam coéunte personam suscepta est a 
majestate humilitas, a virtute infirmitas, ab aeternitate mortalitas. ... 
Ingreditur haec mundi infima filius Dei... impassibilis Deus non 
dedignatus est homo esse patibilis, et immortalis mortis legibus subjacere 
— — unus enim idemque est vere Dei filius et vere hominis filius. 
Weiter heißt es bei Leo: Filium Dei dicimus passum et mortuum, non 
in naturae divinae proprietate, sed in assumta humanae naturae in- 
firmitate, und weiter: Una natura agit seu operatur cum communi- 
catione alterius, quod cujusque proprium est. Tritt die Lehre von der 
communicatio idiomatum bei Leo auch mehr zurück, als bei Cyrill, ſo 
iſt ſie doch in den mitgeteilten Sätzen enthalten. Bekanntlich anathema⸗ 
tiſierte die fünfte ökumeniſche Synode zu Konſtantinopel im Jahre 553 
ſogar die Verwerfung der Formel, daß einer aus der Dreieinigkeit 
gelitten habe, damit alſo auch die Verwerfung des Wortes: „O große Not, 
Gott ſelbſt liegt tot“. Am eingehendſten und klarſten findet ſich die Lehre 
von der communicatio idiomatum von Johannes Damascenus ent⸗ 
wickelt. Vergl. Näheres bei Philippi, Kirchliche Glaubenslehre IV, 
1, S. 224 f., und Thomaſius, a. a. O. 2, S. 117 f. Hier nur einige 
Sätze des Damasceners: „Der Logos eignet ſich das Menſchliche an; denn 
ſein iſt, was ſeinem heiligen Fleiſche eignet, und er teilt hinwiederum dem 
Fleiſche von ſeinem Eigenen mit, vermöge der Weiſe der gegenſeitigen Mit⸗ 
teilung. Vermöge dieſer wechſelſeitigen Mitteilung heißt es, der HErr der 
Herrlichkeit ſei gekreuzigt, obwohl ſeine göttliche Natur nicht litt, und von 
dem Menſchenſohne, er ſei ſchon vor dem Leiden im Himmel geweſen 
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(Joh. 3.); vermöge dieſer wechſelſeitigen Mitteilung, die auf der Iden⸗ 
tität der Hypoſtaſe und der zepeydpyors beruht, können wir von Chriſtus 
ſagen: Dieſer unſer Gott iſt auf Erden erſchienen und hat mit den Men⸗ 
ſchen verkehrt; aber auch: Dieſer Menſch iſt ungeſchaffen, leidlos, unend— 
lich. . . . Die Durchdringung geht zwar von der Gottheit aus, aber nach— 
dem einmal die göttliche Natur das Fleiſch durchdrungen hat, ſo geſtattet 
ſie auch dem Fleiſche, ſie zu durchdringen.“ Auch nach dem Damascener 
hat die Gottheit, und zwar nicht nur vermöge der Erwors Srootatexy, fone 
dern auch zugleich vermöge der Ewors , mit der Menſchheit gelitten. 

Über dieſe Beſtimmungen der alten Kirche ſind die Reformatoren und 


die lutheriſchen Symbole im Grunde nicht hinausgegangen. Hier zunächſt 


einige Ausſprüche Luthers: „Denn wir Chriſten müſſen die idiomata der 
zwo Naturen in Chriſto den Perſonen gleich und alle zueignen, als, Chriſ— 
tus iſt Gott und Menſch in einer Perſon. Darum was von ihm ge— 
redt wird als Menſchen, das muß man von Gott auch reden, 
nämlich, Chriſtus iſt geſtorben, und Chriſtus iſt Gott, darum 
iſt Gott geſtorben; nicht der abgeſonderte Gott, ſondern der 
vereinigte Gott mit der Menſchheit. — — Wiederum, was man 
von Gott redet, muß auch dem Menſchen zugemeſſen werden. Nämlich, 
Gott hat die Welt geſchaffen, und iſt allmächtig: der Menſch Chriſtus iſt 
Gott, darum hat der Menſch Chriſtus die Welt geſchaffen, und iſt all⸗ 
mächtig. Urſach iſt, denn es iſt eine Perſon worden aus Gott und 
Menſch, darum führt die Perſon beider Natur idiomata. .. Denn wir 
Chriſten müſſen das wiſſen: wo Gott nicht mit in der Wage iſt, und das 
Gewichte giebt, ſo ſinken wir mit unſer Schüſſel zu Grunde. Das meine 
ich alſo: wo es nicht ſollt heißen, Gott iſt für uns geſtorben, ſondern 
allein ein Menſch, ſo ſind wir verloren: aber wenn Gottes 
Tod, und Gott geſtorben in der Wageſchüſſel liegt, ſo ſinket er unter und 
wir fahren empor als eine leichte, ledige Schüſſel. Aber er kann wohl 
auch wieder empor fahren oder aus ſeiner Schüſſel ſpringen. Er könnte 
aber nicht in die Schüſſel ſitzen, er müßte uns gleich ein Menſch werden, 
daß es heißen könnte: Gott geſtorben, Gottes Marter, Gottes Blut, 
Gottes Tod. Denn Gott in ſeiner Natur kann nicht ſterben; aber nun 
Gott und Menſch vereinigt iſt in einer Perſon, ſo heißt's recht, Gottes 
Tod, wenn der Menſch ſtirbt, der mit Gott Ein Ding oder 
Eine Perſon iſt.“ Von den Conciliis und Kirchen. Erl. Ausg. Bd. 25, 
S. 312 f. Dieſe eine Stelle aus Luther genügt ſchon, um zu zeigen, 
was von der Behauptung des Luthardtſchen Blattes, die bekannte Lie⸗ 


desform „O große Not, Gott ſelbſt liegt tot“ ſei auch vom lutheriſchen 


Standpunkt zweifelhaft, zu halten iſt. Überdies iſt aus der mitgeteilten 
Stelle erſichtlich, daß für Luther die Lehre von der communicatio idio- 
matum mit der Lehre von der Gottmenſchheit und damit zugleich mit der 
Lehre von der Erlöſung ſteht und fällt und umgekehrt. Das wird auch 
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durch folgende Worte beſtätigt: „Ob die alte Wettermacherin, die Frau 
Vernunft, der alloeosis Großmutter, ſagen würde, ja die Gottheit kann 
nicht leiden und ſterben: ſollſt du antworten, das iſt wahr, aber dennoch, 
weil Gottheit und Menſchheit in Chriſto eine Perſon iſt, ſo giebt die 
Schrift um folder perſönlichen Einigkeit willen auch der 
Gottheit alles, was der Menſchheit widerfähret, und wie- 
derum. Und iſt auch alſo in Wahrheit; denn das mußt du ja ſagen, die 

Perſon (zeiget Chriſtum) leidet, ſtirbet, nun ijt die Perſon wahrhaftiger 
Gott, darum iſt recht geredet: Gottes Sohn leidet. Denn obwohl 
das eine Stück (daß ich ſo rede), als die Gottheit, nicht leidet, ſo leidet 
dennoch die Perſon, welche Gott iſt, am andern Stück, als an der Menſch— 
heit. „Gleich als man ſpricht: des Königs Sohn iſt wund, ſo doch allein 
ſein Bein wund iſt. Salomo iſt weiſe, ſo doch allein ſeine Seele weiſe iſt. 
Abſalon iſt ſchöne, fo doch allein fein Leib ſchön iſt. . . Denn weil Leib 
und Seele eine Perſon iſt, wird's der ganzen Perſon recht und wohl zu— 
geeignet, alles, was dem Leibe oder Seele, ja, dem geringſten Glied des 
Leibes widerfähret. Dies iſt die Weiſe zu reden in aller Welt, nicht allein 
in der Schrift, und iſt dazu auch die Wahrheit; denn in der Wahrheit iſt 
Gottes Sohn für uns gekreuzigt, das iſt die Perſon, die Gott iſt, denn ſie 
iſt, ſie (ſage ich), die Perſon, iſt gekreuzigt nach der Menſchheit.“ (Be⸗ 
kenntnis vom Abendmahl 1528. Erl. Ausg. 30, S. 203.) „Sie (die 
Menſchheit) iſt mit Gott eine Perſon, daß, wo Gott iſt, da iſt auch der 
Menſch: was Gott thut, das heißt auch der Menſch gethan: was der 
Menſch leidet, das heißt auch Gott gelitten.“ (Ebendaſelbſt 
S. 215.) Ferner heißt es in der Schrift „Von den letzten Worten Davids 
2 Sam. 23, 1—7.“ (Erl. Ausg. 37 S. 1 flgd.): „Nach der andern, zeit⸗ 
lichen menſchlichen Geburt iſt ihm auch die ewige Gewalt Gottes gegeben, 
doch zeitlich und nicht von Ewigkeit her. Denn die Menſchheit Chriſti iſt 
nicht von Ewigkeit geweſen, wie die Gottheit, ſondern wie man zählet und 
ſchreibet, ijt IEſus, Mariä Sohn, dies Jahr 1543 Jahr alt, aber von dem 
Augenblick an, da Gottheit und Menſchheit iſt vereinigt in einer Perſon, 
da iſt und heißet der Menſch, Mariä Sohn, allmächtiger ewiger Gott, der 
ewige Gewalt hat und alles geſchaffen hat und erhält per communicatio- 
nem idiomatum, darum daß er mit der Gottheit eine Perſon und auch 
rechter Gott ift.” An einer andern Stelle der Schrift „Von den Conciliis 
und Kirchen“ (Erl. Ausg. 25 S. 310) heißt es: „Denn nachdem er (Neſto⸗ 
rius) zugiebt, daß Gott und Menſch in einer Perſon vereinigt und ver— 
miſcht ijt, fo kann er ja mit keiner Weiſe wehren, daß die idiomata der 
Naturen nicht auch ſollten vereiniget und vermiſchet ſein. 
Was wäre ſonſt Gott und Menſch in einer Perſon ver— 
einiget? Und iſt ſeine Narrheit eben die, dawider man lehret in den 
Schulen: Qui concedit antecedens bonae consequentiae, non potest 
negare consequens. . . Man möcht aber fürgeben, Neſtorius hätte ſchalks⸗ 
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. 4 weiſe befennet, daß Chriftus Gott und eine Perjon fei. Nein, ſo klug ijt 


der ſtolze Mann nicht geweſt, ſondern hat's ernſtlich gemeint. Denn in 
einer Predigt (ſagt Tripar.) hat er geſchrieen: Nein, lieber Jude, du 


darfeſt nicht ſtolzieren, du haſt Gott nicht können kreuzigen. Da will er 


ſagen, Chriſtus iſt wohl Gott, aber Gott ijt nicht gekreuzigt. .. Denn es 


dünkt ihn ſchrecklich zu hören fein, daß Gott ſollt ſterben. 


Und iſt das ſeine Meinung geweſt, Chriſtus ſei nach der Gottheit unſterb— 
lich; hat aber ſo viel Verſtandes nicht gehabt, daß er's alſo hätte können 
ausſprechen. . . Wiewohl nun, gründlich zu reden, aus Neſtorius' Meinung 


i folgen muß, daß Chriftus ein pur Menſch, und zwo Perſonen ſei, ſo iſt's 


doch ſeine Meinung nicht geweſt. Denn der grobe ungelehrte Mann ſahe 
das nicht, daß er unmögliche Ding fürgab, daß er zugleich Chriſtum ernſt⸗ 
lich für Gott und Menſch in einer Perſon hält, und doch die idiomata der 
Naturen nicht wollt derſelben Perſon Chriſti zugeben. Das Erſt will er 
für wahr halten; aber das ſoll nicht wahr ſein, das doch aus dem Erſten 
folget. Damit er anzeigt, daß er ſelbſt nicht verſteht, was er verneinet.“ 
Man ſieht, der Zweifel an dem Satze „Gott ſelbſt liegt tot“ wie an der 
communicatio idiomatum iſt auch nach Luther nichts als der von der 
Kirche längſt überwundene neſtorianiſche Unverſtand. In derſelben Schrift 


(a. a. O. S. 313) heißt es weiter: „Es hat auch dies Concilium viel zu 


wenig verdammt an dem Neſtorio. Denn es handelt allein das einige 
idioma, daß Gott von Maria geboren ſei. Daher die Hiſtorien ſchreiben, 
daß in dieſem Concilio ſei beſchloſſen wider Neſtorium, Maria ſollte 
Yeotdxos, das iſt, Gottes-Gebärerin heißen, fo doch Neſtorius alle idiomata 
menſchlicher Natur von Gott in Chriſto leugnete, als Ster— 
ben, Kreuz, Leiden und alles, was ſich mit der Gottheit 
nicht reimt. Darum ſollten ſie nicht allein beſchließen, daß Maria 
Yeordxos wäre, ſondern auch, daß Pilatus und die Juden Gottes— 
Kreuziger und Mörder wären, und dergleichen. Daß man aber 
hernach ihn durch alle idiomata hat verdammt mit dieſen Worten: Neſto— 
rius leugnet, daß Chriſtus Gott und eine Perſon fei, ijt wohl in effectu 
oder ex consequenti recht, aber zu rauh und zu fremde geredt; weil Neſto— 


rius hat hieraus nicht anders können denken, denn es ſei ihm Gewalt und 


Unrecht geſchehen. Denn er ſolche Worte nie gelehret, ſondern dawider 


allezeit geſagt, daß Chriſtus rechter wahrhaftiger Gott, und nicht zwo Per— 


ſonen ſei, darauf er die Arianer hart verfolget hat. Solche grobe Leute 
(nämlich Neſtorius und Konſorten) können nicht ſyllogiſieren, oder con— 


sequentias machen, nämlich daß der ſollt die Subſtanz oder Natur verleug— 
net heißen, welcher die idiomata oder Eigenſchaft der Natur verleugnet; 
ſondern ſo ſollt das Urteil lauten: Wiewohl Neſtorius bekennet, daß 


Chriſtus rechter Gott und Menſch, eine Perſon fet, aber weil er die idio- 
mata menſchlicher Natur derſelben göttlichen Perſon Chriſti nicht giebt, 
iſt's unrecht und ebenſoviel, als leugnete er die Natur ſelbſt. Und fie 
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ſollten nicht allein das eine idioma, von der Mutter Maria, ausgeſtrichen 
haben. . . So ſpricht St. Paulus 1 Kor. 2, 8.: Die Fürſten dieſer Welt 
haben den HErrn der Majeſtät gekreuzigt; Apoſt. 20, 21.: Gott hat die 
Kirche mit ſeinem eigen Blut erworben, fo doch Gott kein Blut hat, nach 
der Vernunft zu richten. Phil. 2, 6. und 7.: Chriſtus, da er Gott gleich 
war, ward ein Knecht, und erfunden in aller Menſchen Weiſe. Und der 
Kinderglaube, Symbolum Apostolorum, ſagt: Ich gläube an IEſum 
Chriſtum, ſeinen einigen Sohn, unſern HErrn, der empfangen, geboren von 
Maria, gelitten, gekreuzigt, geſtorben, begraben u. ſ. w. Da ſtehen ja 
klar genug die idiomata menſchlicher Natur, und werden doch 
dem einigen Sohn und HErrn zugemeſſen, an welchen wir 
gläuben gleich dem Vater, und als an einen rechten Gott.“ 
Aus dieſer Stelle geht deutlich hervor, daß nach Luther die Leugnung 
der communicatio idiomatum die Leugnung der Gottmenſchheit, ja der 
Gottheit Chriſti zur notwendigen Folge hat. Daß nach Luther mit Auf— 
geben der Lehre von der communicatio idiomatum endlich auch das ganze 
Erlöſungswerk hinfällt, zeigen u. a. folgende Worte: „Du aber, lieber 
Bruder, ſollt anſtatt der Allöoſi das behalten: weil IEſus Chriſtus wahr— 
haftiger Gott und Menſch iſt, in einer Perſon, ſo werde an keinem Ort der 
Schrift eine Natur für die ander genommen; denn das heißt er Allöoſin, 
wenn etwas von der Gottheit Chriſti geſagt wird, das doch der Menſchheit 
zuſtehet, oder wiederum, als Luk. 24, 26. Mußt nicht Chriſtus leiden und 
alſo in fein Ehre gehen? Hie gaukelt er, daß Chriſtus fiir die menſchliche 
Natur genommen werde. Hüt dich, hüt dich, fag ich, für der Allöoſi, fie 
iſt des Teufels Larven; denn ſie richtet zuletzt einen ſolchen Chriſt um 
zu, nach dem ich nicht gern wollt ein Chriſten ſein, näm⸗ 
lich daß Chriſtus hinfort nicht mehr fei noch thu mit ſei- 
nem Leiden und Leben, denn ein ander ſchlechter Heilige. 
Denn wenn ich das gläube, daß allein die menſchliche Natur für mich 
gelitten hat, ſo iſt mir der Chriſtus ein ſchlechter Heiland, ſo bedarf er 
wohl ſelbſt eines Heilands. Summa, es iſt unſäglich, was der Teufel 
mit der Allöoſi ſucht.“ (E. A. 30, S. 203.) Ferner ebendaſ. S. 211: 
„Denn es ſind nicht zwo zertrennte Perſonen, ſondern ein einige Perſon. 
Wo ſie iſt, da iſt fie die einige unzertrennte Perſon. Und wo du kannſt. 
ſagen: hie tft Gott, da mußt du auch ſagen: fo iſt Chriſtus der Menſch. 
auch da. Und wo du einen Ort zeigen würdeſt, da Gott wäre 
und nicht der Menſch, ſo wäre die Perſon ſchon zertrennet, 
weil ſie alsdann mit der Wahrheit könnte ſagen: hie iſt 
Gott, der nicht Menſch iſt, und noch nie Menſch ward. Mir 
aber des Gottes nicht! Denn hieraus wollt folgen, daß Raum und 
Stätte die zwo Naturen voneinander ſonderten und die Perſon zertrenne— 
ten, ſo doch der Tod und alle Teufel ſie nicht könnten trennen noch von 
einander reißen. Und es ſollt mir ein ſchlechter Chriſtus bleiben, der nicht 
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mehr denn an einem einzelnen Ort zugleich eine göttliche und menſchliche 
Perſon wäre, und an allen andern Orten müßte er alleine ein bloßer ab⸗ 
geſonderter Gott und göttliche Perſon fein, ohne Menſchheit. Nein, Ge- 
ſelle, wo du mir Gott hinſetzeſt, da mußt du mir die Menſchheit mit hin⸗ 


ſetzen: jie laſſen fic) nicht ſondern und voneinander trennen, es iſt eine 


Perſon worden, und ſcheidet die Menſchheit nicht ſo von ſich, wie Meiſter 


Hans ſeinen Rock auszeucht und von ſich legt, wenn er ſchlafen geht.“ 
Durch die neſtorianiſche Trennung der beiden Naturen wird alſo auch nach 


Luther das ganze Erlöſungswerk illuſoriſch, denn das Leiden Chriſti hat 
nur dadurch Wert, daß es das Leiden des Sohnes Gottes iſt. 

Mit dieſer Anſchauung Luthers ſtimmen auch die ſymboliſchen 
Bücher der lutheriſchen Kirche auf das genaueſte überein. Da die fatho- 


liſche Kirche in der Chriſtologie von den Beſtimmungen der alten Kirche 


nicht abwich, ſo war für die Reformatoren kein Grund vorhanden, dieſe 
Lehre eingehender zu behandeln. Nur im Zuſammenhange mit dem Sakra— 
mentsſtreit wurde die Chriſtologie weiter erörtert, wie denn auch die ange— 


führten Citate aus Luther zum größten Teile ſolchen Schriften entnommen 
ſind, die auf den Sakramentsſtreit Bezug haben. Die chriſtologiſche Ent— 


wickelung der lutheriſchen Symbole, wie fie in engem Anſchluß an die er— 


wähnten Ausſprüche Luthers im achten Artikel der Konkordienformel ſich 
findet, geht im Weſentlichen nicht über die Beſtimmungen der alten Kirche 


hinaus. Zur Beleuchtung der Bemerkungen des „Theologiſchen Literatur— 


blattes“ mögen hier noch einige Stellen aus der Konkordienformel Platz 


finden: In der Epitome bei Müller S. 545 heißt es: „Nachdem beide 
Naturen perſönlich, das iſt, in einer Perſon vereinigt: gläuben, lehren und 
bekennen wir, daß dieſe Vereinigung nicht eine ſolche Verknüpfung und 
Verbindung ſei, daß keine Natur mit der andern perſönlich, das iſt, um der 
perſönlichen Vereinigung willen, etwas gemein haben ſoll, als, wenn einer 
zwei Bretter zuſammenleimet, da keines dem andern etwas giebet oder von 
dem andern nimmt, ſondern ſie iſt die höchſte Gemeinſchaft, welche Gott 
mit dem Menſchen wahrhaftig hat, aus welcher perſönlichen Ver- 
einigung und der daraus erfolgenden höchſten und unaus— 
ſprechlichen Gemeinſchaft alles herfleußt, was menſchlich 
von Gott, und göttlich vom Menſchen Chriſto geſaget und 
gegläubet wird; wie ſolche Vereinigung und Gemeinſchaft der Naz 
turen die alten Kirchenlehrer durch die Gleichnis eines feurigen Eiſens, 
wie auch der Vereinigung Leibes und der Seelen im Menſchen erklärt 
haben.“ Weiter heißt es daſelbſt S. 546: „Daher gläuben, lehren und 


bekennen wir, daß Maria nicht ein bloßen, pur lautern Menſchen, ſondern 


den wahrhaftigen Sohn Gottes empfangen und geboren hab: darum ſie 
auch recht die Mutter Gottes genennet wird, und auch 
wahrhaftig iſt. Daher gläuben, lehren und bekennen wir, daß nicht 
ein pur lauter Menſch für uns gelitten, geſtorben, begraben . .. ſondern 
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ein folder Menſch, des menſchliche Natur mit dem Sohn 
Gottes ſo eine tiefe unausſprechliche Vereinigung und 
Gemeinſchaft hat, daß ſie mit ihm eine Perſon iſt. Darum 
wahrhaftig der Sohn Gottes für uns gelitten, doch nach Eigenſchaft der 
menſchlichen Natur, welche er in Einigkeit ſeiner göttlichen Perſon anges ! 
nommen und ihm eigen gemacht, daß er leiden und unſer Hoherprieſter zu | 
unſerer Verſöhnung mit Gott fein könnte, wie geſchrieben ſtehet: fie haben 
den HErrn der Herrlichkeit gekreuziget. Und: mit Gottes Blut ſind wir 
erlöſet worden. 1 Kor. 2. Act. 20.“ „Demnach verwerfen und verdam— 
men wir als Gottes Wort und unſerm einfaltigen chriſtlichen Glauben zu⸗ 
wider alle nachfolgende irrige Artikel, wann gelehret wird . . .: daß es nur 
communio verbalis, das iſt, nichts denn Wort ſei, wann geſagt wird, 
Gottes Sohn fei für der Welt Sünde geſtorben, des Menſchen Sohn fet | 
allmächtig worden ... daß allein die bloße Menſchheit für uns gelitten 
und uns erlöſet habe, und daß der Sohn Gottes im Leiden mit 
derſelben keine Gemeinſchaft mit der That gehabt, als 
wann es ihn nichts angangen hätte.“ (Ebendaſ. S. 548 fad. 
und S. 695 fgd.) In der Solida declaratio aber heißt es S. 678: „Um 
dieſer perſönlichen Vereinigung willen, welche ohne ſolche wahrhaftige Ge— 
meinſchaft der Naturen nicht gedacht werden noch ſein kann, hat nicht die 
bloße menſchliche Natur für der ganzen Welt Sünde gelitten, deren Eigen⸗ 
ſchaft iſt leiden und ſterben, ſondern es hat der Sohn Gottes ſelbſt 
wahrhaftig, doch nach der angenommenen menſchlichen Naz 
tur gelitten und tft (vermöge unſers einfältigen drift. 
lichen Glaubens) wahrhaftig geſtorben, wiewohl die göttliche Natur 
weder leiden noch ſterben kann.“ „Daraus offenbar, daß es unrecht gez 
redet ſei, wann geſagt oder geſchrieben wird, daß hievor geſetzte Reden 
(Gott hat gelitten, Gott iſt geſtorben) allein praedicatio verbalis, das 
iſt, allein bloße Wort und nicht mit der That alſo ſei. 
Denn unſer einfältiger chriſtlicher Glaube weiſet uns, daß der Sohn 
Gottes, ſo Menſch worden, für uns gelitten, geftorben | 
und mit ſeinem Blute uns erlöſet habe.“ (Ebendaſ. S. 684.) 
Zum Schluß dieſes Artikels vermahnt die Konkordienformel alle Chriſten, 
„dieweil Chriſtus ein Geheimnis in der heiligen Schrift genennet wird, 
darüber alle Ketzer den Kopf zerſtoßen, daß ſie nicht fürwitzigerweiſe mit 
ihrer Vernunft in ſolchen Geheimniſſen grübeln, ſondern mit den lieben 
Apoſteln einfältig gläuben, die Augen der Vernunft zuſchließen und ihren 
Verſtand in den Gehorſam Chriſti gefangen nehmen“. Die Konkordien⸗ 
formel ſieht alſo die von ihr in Übereinſtimmung mit der ganzen recht⸗ 
gläubigen Kirche (vergl. den angehängten catalogus testim. S. 799 fgd.) 
gelehrte Chriſtologie incl. die communicatio idiomatum nicht etwa als 
eine „rein dogmatiſche Theorie“, ſondern als ein Stück des einfältigen 
chriſtlichen Glaubens an. Wir fordern alſo von allen bekenntnistreuen 
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Lutheranern, gleichgut ob Laien oder Theologen, daß fie ſich zu diefer 
Lehre bekennen, die wir allen modernen Kenotikern, Neſtorianern und Aria⸗ 
nern zum Trotz als „einen der koſtbarſten Edelſteine in der Bekenntnis⸗ 
krone unſerer Kirche“ zu feiern fortfahren; ja, wir hören nicht auf, in 
Übereinſtimmung mit der geſamten rechtgläubigen Kirche aller Zeiten die 
auch vom lutheriſchen Standpunkt unzweifelhaft korrekte Liedesform zu 
gebrauchen: 

O große Not, 

Gott ſelbſt liegt tot. 


Einige Ausſprüche über Luther von Freund und Feind und 
von Luther ſelbſt. 


Dr. Franz Theremin, ein reformierter Theolog, geſtorben 1846 als 
Profeſſor und Oberkonſiſtorialrat zu Berlin, ſchreibt in ſeinen „Abend— 
ſtunden“ (III, 152), wie folgt: „Wenn man von Luthers Größe redet, 
müßte man nicht nur die großen Eigenſchaften in Erwägung ziehen, die er 
beſaß, ſondern auch die Fehler, die er ſo leicht hätte haben können, und 
von denen er frei blieb. Manche von denjenigen, die vor ihm auf eine 
Reformation der Kirche hinarbeiteten, ließen ſich durch ihre Ungeduld ver— 
leiten, über die Verhältniſſe hinauszugehn, und Dinge zu antieipieren, die 
noch nicht reif waren. Und wie leicht hätte nicht auch Luther, bei ſeiner 
feurigen Gemütsart, in eine ſolche Übereilung verfallen können! Aber wir 
ſehen, daß nur dann erſt, wenn die Vorſehung ihm ſchon die Verhältniſſe 
gebildet und gleichſam das Haus gebaut, er in die Verhältniſſe eintritt, 
um ſie mit ſeiner Thätigkeit auszufüllen, und von dem Hauſe Beſitz nimmt. 
Beſonders verehrungswürdig iſt es, daß bei der außerordentlichen Höhe, 
worauf er geſtellt, bei der ungeheuren Bewegung, die durch ihn veranlaßt 
ward, ſein Herz von Eitelkeit und Hochmut, die unter ſolchen Umſtänden 
die menſchliche Schwäche leicht hätten beſchleichen können, frei geblieben iſt. 
Mit dieſen Eigenſchaften hängt es denn auch zuſammen, daß ihm ein mil— 
deres Los zu teil geworden iſt, als es gewöhnlich denen zu fallen pflegt, 
deren Gott ſich bedient, um große Dinge in ſeiner Kirche auszurichten; daß 
er bei ſeinem apoſtoliſchen Berufe doch die Leiden und Freuden eines klein- 
ſtädtiſchen deutſchen Familienvaters geſchmeckt, und noch vor dem Ausbruch 
des durch ihn erweckten Kriegsgetöſes ſein Leben durch einen ruhigen Tod 
beſchloſſen hat.“ 

Leopold Ranke, der neuere, berühmte Geſchichtsſchreiber, ſchreibt: 
„Gewaltiger iſt wohl nie ein Schriftſteller aufgetreten, in keiner Nation 
der Welt. Auch dürfte kein anderer zu nennen ſein, der die vollſtändigſte 
Verſtändlichkeit und Popularität, geſunden, treuherzigen Menſchenverſtand 
mit ſo viel echtem Geiſt, Schwung und Genius vereinigt hätte.“ 

25 
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Luther ſagt von ſeinem Produzieren ſelbſt: „Ich habe eine ſchnelle 
Hand und ein fertiges Gedächtnis, ſo daß alles, was ich ſchreibe, mehr von 
ſelbſt fließt, als erſt hervorgeholt werden muß.“ (Citiert in „Luthers 
Leben“ von Burk, S. 121.) 

Derſelbe: „Im Korrigieren muß ich oft ſelbſt ändern, was ich in 
meiner Handſchrift habe überſehen und unrecht gemacht, daß auf meiner 
Handſchrift Exemplar nicht zu trauen iſt.“ (Opp. von Walch. Tom. 
XI, S. 34.) 


Aphorismen. 


Das irrende Gewiſſen. Ein Menſch, welcher ein irrendes Gewiſſen 
hat in einer an ſich gebotenen oder verbotenen Sache, wenn er dafür hält, 
etwas vom Geſetz Verbotenes ſei zu thun, oder etwas Gebotenes ſei zu 
unterlaſſen, ſündigt, mag der Menſch nun demſelben gemäß oder wider 
dasſelbe handeln; wenn er demſelben gemäß handelt, weil er einem über⸗ 
windlichen Irrtum folgt und eine ſchwere Sünde gegen das Geſetz begeht; 
wenn er wider dasſelbe handelt, weil er, ſoviel an ihm iſt, wirklich und 
vermeintlich gegen das Geſetz Gottes handeln will, welcher uns das Ge— 
wiſſen zu einem Führer im Handeln gegeben hat; wie derjenige, welcher 
einen Privatmann, in der Meinung, derſelbe fet der König, verhöhnt, fo 
angeſehen wird, als habe er den König beleidigt. Obgleich derjenige, wel— 
cher ſo wider das Gewiſſen handelt, dem göttlichen Geſetze gemäß handelt, 
jedoch, weil dies zufällig geſchieht, und zwar wider Willen, ſo handelt er 
nicht gut in aller Beziehung; er thut das Gute, aber nicht gut. So be- 
ging der Arianer Abgötterei, wenn er Chriſtum anbetete, den er irriger⸗ 
weiſe nur für eine Creatur hielt. Daher ſchreibt Gregor von Nyſſa in fete 
nem Buche vom Glauben an Simplicius: „Denn wenn ſie Chriſtum nicht 
anbeten, judaiſieren ſie, wenn ſie aber anbeten, begehen ſie Götzendienſt.“ 
(Dannhauer. Lib. conscient. I, 112.) 8 


Neue Druckſachen. 


Stall's Lutheran Year-Book. For 1884. Edited by Rev. Syi- 
vanus Stall, A. M. Published by the author. 


Zwar entſtammt dieſes „Jahrbuch“ der (ſich lutheriſch nennenden, aber unierten) 
Generalſynode und hat dasſelbe bei aller angeſtrebten Objektivität ſeinen bal sire nicht 
ganz verleugnen können; nichts defto weniger enthält es vieles, was einen Lutheraner, 
namentlich einen lutheriſchen Prediger intereſſiert und ihm in mancher Beziehung nicht 
ohne Wert iſt. Es enthält nämlich die Statiſtik aller Zweige der nominell lutheriſchen 
Kirche namentlich in den Vereinigten Staaten. Außer einem Kalendarium giebt es die 
Namen und Adreſſen aller nominell lutheriſchen Prediger (leider nicht, wie der Brobſt⸗ 
ſche Kalender, mit der jedesmaligen Angabe der Synode, zu welcher der regiſtrierte 
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Prediger gehört). Ferner giebt das Buch eine Geſchichte und Beſchreibung des in der 
lutheriſchen Kirche getriebenen Werkes der ſogenannten äußeren und inneren Miſſion, 
ſowie eine Geſchichte und Beſchreibumg der allgemeinen Synodalkörper, der Inſtitute, 
Zeitſchriften derſelben ꝛc., den Betrag der Kollekten für kirchliche und chriſtlich⸗philan⸗ 
thropiſche Zwecke u. ſ. w. Es umfaßt 96 Seiten in Kleinoktav (20 Seiten Anzeigen 
inkluſ.), koſtet 25 Cents postpaid und iſt bei dem Autor und in allen lutheriſchen 
Buchhandlungen zu haben. 7 W. 


Lucas Cranach, der Maler der Reformation. Eine biographiſche 
Skizze von Ludwig Grote. Dresden. Verlag von Heinrich J. 
Naumann. 1883. 


Soeben kommt uns ein Büchlein dieſes Titels zu. Es iſt dasſelbe in hohem Grade 
intereſſant, reich an Nahrung des Glaubens und in viele Partien der Geſchichte Luthers 
und der Reformation einführend, welche auf Luthers Perſon und Werk ein höchſt er⸗ 
wünſchtes Licht werfen, während dieſelben ſonſt in den geſchichtlichen Darftellungen 
meiſt ganz bei Seite gelaſſen bleiben. Je ſeltener gerade die Lebensbeſchreibungen von 
Laien aus der Zeit der Reformation ſind, um ſo dankbarer atl wir dem spate 
fein, daß er uns in die Lebensgeſchichte des hochberühmten gläubigen „Malers der Re⸗ 
formation“ auf Grund durchaus glaubhafter hiſtoriſcher Dokumente eingeführt hat. 
Der Verfaſſer, der bekannte Paſtor außer Dienſten, Ludwig Grote, wird übrigens 
unſeren Leſern ſchon ſelbſt genug Gewähr dafür ſein, daß gewiß auch dieſes Büchlein, 
wie andere desſelben Verfaſſers, nicht eine wertloſe Ware für den großen Büchermarkt 
ſein werde. Zu näherer Charakteriſierung unſeres Büchleins teilen wir nun noch das 
folgende „Vorwort“ desſelben mit: „Zu der nachfolgenden biographiſchen Skizze, welche 
für das kirchliche Volksblatt aus Niederſachſen geſchrieben werden ſollte, war das mir 
zugängliche Material geſammelt, und bereits hatte die Ausarbeitung begonnen, als mir 
auf buchhändleriſchem Wege das neueſte Werk über den Wittenberger Maler von M. B. 
Lindau) in die Hände kam. Dies mit deutſcher Gründlichkeit geſchriebene Buch 
faßt alles zuſammen, was ältere und neuere Forſchungen über Lucas Cranach ans 
Licht gebracht haben. Mit Vergnügen habe ich die Lindauſche Arbeit, welche übrigens 
eben ſo gut eine Biographie Luthers als Cranachs genannt werden könnte, geleſen und 
mit Nutzen für meinen Zweck ausgebeutet. So entſtand die vorliegende biographiſche 
Skizze, welche der urſprünglichen Abſicht gemäß in dem genannten kirchlichen Volks⸗ 
blatte, Jahrgang 1883 Nr. 35 ff., veröffentlicht wurde. Der Wunſch, auch einem wei⸗ 
teren Leſerkreiſe die Lebensgeſchichte des deutſchen Mannes und chriſtlichen Malers zu⸗ 
gänglich zu machen, hat dieſe Separatausgabe meiner Skizze veranlaßt, die auch durch 
das Lindauſche „Lebensbild“ nicht überflüſſig geworden zu ſein ſchien. Denn es giebt 
manchen Leſer, der keine Zeit hat, ein weitſchichtiges Werk, wie das Lindauſche, mit ge- 
lehrten Noten und häufigen Digreſſionen durchzuarbeiten, und der doch gern etwas 
Näheres über dieſen hervorragenden Freund und Mitarbeiter Luthers wiſſen möchte. 
Wer den Maler der Reformation zum Gegenſtande eines eingehenderen Studiums machen 
will, den verweiſe ich auf das Lebensbild von Lindau, das ich dankbar als die Haupt⸗ 
quelle meiner Arbeit bezeichne. Wer dagegen mit einer bloßen biographiſchen Skizze zu⸗ 
frieden iſt, dem glaube ich auf den nachfolgenden Blättern das Wichtigſte aus dem Leben 
Lucas Cranachs geboten zu haben.“ — Das Büchlein umfaßt 111 Seiten in Kleinoktav 
und wird in Deutſchland für den niedrigen Preis von 50 Pfennigen verkauft. W. 


Alliteration, Aſſonanz, Reim in der Bibel. Ein neuer Beitrag zur 
Würdigung der Luther'ſchen Bibelverdeutſchung. Von. Dr. G. W. 
Hopf. Erlangen 1883. 54 S. kl. 8°. Preis: 50 Pfennige. 


Welche große Verdienſte Luther durch ſeine Bibelüberſetzung ſich um die Bildung 
der deutſchen Sprache erworben, dies iſt zu allen Zeiten dankbar anerkannt worden. 
„Man darf das Neuhochdeutſche“, ſagt Jacob Grimm, „in der That als den proteſtan⸗ 
tiſchen Dialekt bezeichnen, deſſen freiathmende Natur längſt ſchon, ihnen unbewußt, 
Dichter und Schriftſteller des katholiſchen Glaubens überwältigte.“ Zu den großen 


1) Der vollſtändige Titel lautet: „Lucas Cranach, ein Lebensbild aus dem Zeitalter der Reforma⸗ 
tion, von M. B. Lindau. Mit einem Bildniſſe des Lue. Cranach. Leipzig, Verlag von Veit u. Co. 1883.“ 


388 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


Vorzügen der Bibelüberſetzung Luthers gehört unter anderen der in derſelben durchweg 
errſchende Wohlklang und Rhythmus. Auch in dieſer Beziehung ſteht Luthers 
olmetſchung unerreicht da. Während z. B. Eck Pf. 90, 3. alto verdeutſcht: „Nit 

kehre ab den Menſchen, daß er nieder wird, und ſprecheſt, kehret euch, ihr Menſchen⸗ 

kinder“, giebt ae den Urtext mit angenehmem Wohlklang alfo wieder: „Der du die 

Menſchen läſſeſt ſterben und ſprichſt: Kommt wieder, Menſchenkinder.“ Als einmal 

aus Pſalm 37, 7. öffentlich recitiert wurde: „Befiehl dem HErrn deine Wege und 9 

auf ihn, er wird's wohl machen“, rief ein feingebildeter Weltmann aus: O welche herr⸗ 

liche Worte! Wie unermüdlich Luther gerade auch in dieſer Beziehung an ſeiner Bibel⸗ 
verdeutſchung änderte und beſſerte, davon hierorts nur ein Beiſpiel. In der erſten 

Ausgabe (1524) hatte er Pſalm 73, 25. 26. ſtreng nach dem hebräiſchen Texte ge⸗ 

ſchrieben: „Wen hab ich im Himmel? Und auf Erden — gefällt mir nichts, wenn ich 

bei dir bin. Mein Fleiſch und mein Herz iſt verſchmacht; Gott iſt meines Herzens Hort 
und mein Teil ewiglich.“ Aber dieſer Spruch, in welchem ſich das unbedingte Gott⸗ 
vertrauen ausſpricht, ließ ſich ganz anders wiedergeben. In der zweiten Ausgabe des 

Pſalters nimmt der Ueberſetzer einen freieren Flug, indem er den Gedanken des Grund⸗ 

textes alſo ausdrückt: „Wenn ich nur dich habe, ſo frage ich nichts nach Himmel und 

Erde. Wenn mir gleich Leib und Seele verſchmachtet, ſo biſt du doch, Gott, allezeit 

meines Heberer Troſt und mein Teil.“ So hat der deutſche Pſalter einen Spruch er⸗ 

halten, welcher in der Folge vielen Millionen gläubiger Chriſten eine unerſchöpfliche 
liebe Troſtquelle im Leben und Sterben geworden, ein Wort, das zu wiederholen ſie nie 
müde werden. Wer nun etwas näheren Aufſchluß darüber zu erhalten wünſcht, wie 
es Luther angefangen, ſeiner Ueberſetzung dieſen außerordentlichen Wohlklang mitzu⸗ 
teilen, wie ihm dabei teils Alliteration, teils Aſſonanz und Reim zu ſtatten kam, der 
wird dieſen Wunſch durch die Lektüre des obenangezeigten trefflichen Schriftchens von 
Dr. G. W. Hopf in hohem Maße befriedigt finden. G. S. 


| 
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I. Amerika. 


Lutherfeier. Noch wohl nie iſt der Name Luthers ſo viel genannt worden, als in 
dieſem Jahre. Nicht nur die kirchliche, ſondern auch faſt die geſamte weltliche Preſſe 
beſchäftigt ſich mehr oder minder eingehend mit Luther. Es iſt nicht zu hoch gegriffen, 
wenn man ſagt, daß in dieſer Zeit Hunderte von Millionen von Luther hören, leſen 
und reden. Wie viel Segen müßte aus dieſem allgemeinen Gedächtnis Luthers kom⸗ 
men, wenn von allen und überall in dem rechten Sinne und das Rechte von Luther ge- 
redet und geſchrieben würde! Hoffen wir jedoch, daß durch die großartige Bewegung, 
welche jetzt durch die Welt geht, manche veranlaßt werden, weiter nach Luthers Lehre zu 
fragen und ſo den wahren Luther, oder vielmehr die durch ihn verkündigte Wahrheit 
kennen zu lernen. Allen wahren Lutheranern erwächſt hieraus um ſo mehr die Pflicht, 
jetzt nicht zu ſchweigen, ſondern zu reden, und zwar zu reden gerade von der Hauptſache 
des Werkes, das Gott durch Luther ausrichtete und noch ausrichten will. — Wir fügen 
hier noch einige Ausſprachen von Sektenblättern über Luther und ſein Werk bei. Der 
„Christian Advocate“ von New Pork ſchreibt: „Alle proteſtantiſchen Paſtoren in der 
ganzen Welt ſollten an dem Tage (dem 11. November) eine Predigt halten zum Gedächt⸗ 
nis Luthers und des großen Werkes, welches er durch Gottes Führung vollbrachte. 
Aber jeder methodiſtiſche Paſtor hat noch beſondere Urſache, dieſen Tag mit tiefer 
Dankbarkeit gegen Gott zu begehen. Denn das folgende ſind die genauen Worte John 
Wesleys, in welcher er ſein Kommen zum Licht erzählt: Am Abend ging ich ſehr ungern 
zu einer Verſammlung in Aldersgate, wo jemand Luthers Vorrede zum Römerbrief 
vorlas. Ungefähr ein Viertel vor neun Uhr, während er den Wechſel, welchen Gott in 
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dem Herzen durch den Glauben an Chriſtum wirkt, beſchreibt, fühlte ich, wie mein Herz 
ſonderbar warm wurde. Ich empfand, daß ich auf Chriſtum, auf Chriſtum allein zu 
meiner Seligkeit vertraue, und die Gewißheit wurde mir gegeben, daß er meine, ja, 
meine Sünden weggenommen und mich vom Geſetz der Sünde und des Todes errettet 
habe.“ Diejenigen alſo, welche Gott für Wesley danken, müſſen ihm auch für Luther 
dankſagen. In unſerem Geſangbuche wird Luthers Schlachtlied: ,Gin’ feſte Burg iſt 
unſer Gott‘, zu finden fein. Laßt unſere Kirchenchöre und Sonntagsſchulen es einüben. 
Die Melodie iſt eigentümlich, aber leicht zu lernen, und am 11. November ſoll dies Lied 
überall in der Welt gehört werden. Ja, man laſſe es die Kinder in unſeren methodi⸗ 
ſtiſchen Miſſionen in Rom fo laut ſingen, daß es im Vatikan zu hören iſt.“ So weit 
der „Christian Advocate“. Dr. Buckley ſchreibt in demſelben Blatt: „Luther war 
der Reformator aller Reformatoren im 16. Jahrhundert. Ohne ihn waren fie nicht ge 
weſen.“ — Der „New York Observer“ empfiehlt, daß alle proteſtantiſchen Paſtoren 


den Sonntag nach dem 10. November dazu benutzen, ihre Zuhörer mit den Reſultaten 


der Reformation bekannt zu machen. Das Blatt fügt zur Begründung des Vorſchlags 
hinzu: „Man darf nicht vergeſſen, daß bei dem Amerikaner ſich eine Apathie in Bezug 
auf dieſen großen Gegenſtand findet. Bei dem allgemeinen Weltſinn, dem Jagen nach 
Reichtum und Macht und beſonders bei der Furcht, die politiſchen Leiter zu beleidigen, 
welche die römiſche Gemeinſchaft wie eine bewaffnete Truppe gegen die freien Inſtitu⸗ 
tionen unſeres Landes führen, ſind die Gemüter ſchläfrig geworden, dem Eindringen 
und den Übergriffen des Romanismus Widerſtand zu leiſten. Während die Leute ſchla⸗ 
fen, iſt der Feind immer geſchäftig, Unkraut auszuſäen.“ Was hier der „New York 
Observer“ ausſpricht, iſt ſicherlich wahr. Rom gewinnt hierzulande an Macht und 
Einfluß gerade durch die Politiker, welche, um ihre ſelbſtſüchtigen Zwecke zu erreichen, 
die papiſtiſchen Stimmgeber als geſchloſſene Maſſe in die Politik einzuführen trachten. 
Dadurch befinden ſich ſchon einzelne Teile unſeres Landes unter der Kontrolle der Paz 
piſten. Wir dürfen uns darüber nicht einen Augenblick täuſchen: Rom trachtet auch 
hier, wie überall, nach der weltlichen Herrſchaft. Und hat es die weltliche Herrſchaft, 
dann gebraucht es dieſelbe auch, um die „Ketzer“ zu bekehren oder auszurotten. Rom 
verzichtet auf Folter, Schwert und Scheiterhaufen als Bekehrungsmittel nur ſo lange, 
als es muß. Wer ſich zu Rom eines anderen verſieht, kennt es nicht. Weſentliche Grz 
folge aber werden gegen das Pabſttum nur dann erzielt, wenn möglichſt viele Ge⸗ 
wiſſen von demſelben frei gemacht und vor demſelben gewarnt werden. Der Pabſt 
hört nur da auf, weltlich zu herrſchen, wo ſeine geiſtliche Herrſchaft gebrochen wird. 
Denn mit des Pabſtes geiſtlicher Herrſchaft iſt auch immer die weltliche geſetzt. Offenbe 
13, 4. heißt es: „Wer iſt dem Tier gleich? Und wer kann mit ihm kriegen?“ Die Ant⸗ 
wort lautet: Nicht Bismarck, ſondern Luther; das will ſagen: eigentlich beſiegt wird 
das Pabſttum nicht durch weltliche, ſondern durch geiſtliche Kraft, und die letztere 
iſt das Wort Gottes. — Nach dem „Congregationalist“ vom 25. Oktober empfahl das 
„National Council, representing the Congregational churches of the United 
States“ bei der Verſammlung zu Concord, N. H., den Paſtoren der Congregationa⸗ 
liſten⸗Gemeinſchaft, „daß ſie am 11. November Veranlaſſung nehmen, in ſolcher Weiſe, 
als es ihnen dienlich erſcheint, die Gedanken ihrer Gemeinden auf die Reformation, 
welche Gott durch Martin Luther und ſeine Mitarbeiter bewirkt hat, zu lenken, inſonder⸗ 


heit auf die großen Lehren von der Rechtfertigung durch den Glauben allein, von der 


oberſten Autorität des Wortes Gottes, von dem Prieſtertum aller Gläubigen, von dem 
Recht, ſelbſt zu urteilen ꝛc.“ Das ſind herrliche Worte. Wenn ſie doch ſo gemeint 
wären, wie ſie lauten! F. P. 
Lutherfeier. Wohl noch nie iſt eine ſo allgemeine Gedächtnisfeier der Refor⸗ 
mation begangen worden, wie die diesjährige anläßlich des 400jährigen Geburtstags 
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Luthers zu werden verſpricht. Nun drängt ſich zwar jedem wahren Lutheraner die 
Wahrnehmung auf, daß viele Feſtfeiernde in weltlichem und fleiſchlichem Jubel ſich er⸗ 
gehen und den wahren Sinn der Reformation in ſein Gegenteil verkehren. Man redet 
von der durch Luther erkämpften „Gewiſſensfreiheit“ und verſteht darunter nicht die 
von Luther gemeinte Freiheit des chriſtlichen Gewiſſens von Menſchenſatzungen, indem 
das Gewiſſen allein durch Gottes Wort gebunden und regiert werden ſoll, ſondern eine 
Freiheit, die ſich auch von Gottes heiligem Wort emanzipiert und Menſchenwitz in 
Sachen des Glaubens auf den Thron erhebt, eine „Freiheit“, die niemand entſchiedener 
als Luther verworfen hat. Aber hin und wieder finden ſich doch auch unter dem großen 
bunten Haufen der „Jubilierenden“ ſolche Ausſprachen, die mehr auf den wahren Kern 
der Sache eingehen. Eine ſolche Ausſprache des“ New York Observer“ teilen wir 
hier aus „Herold und Zeitſchrift“ mit, wenn man auch hinter Einzelnes in dieſer Aus⸗ 
ſprache Fragezeichen ſetzen muß. „Es wäre Zeit, daß die Proteſtanten dieſes Landes 
dieſe Sache energiſcher betrieben. In keinem Teil der Welt ſind die Grundſätze der Re⸗ 
formation tiefer eingewurzelt, als in den Vereinigten Staaten Nordamerikas (2); und 
es giebt keine Nation, ſelbſt nicht Luthers eigenes deutſches Volk, welche eine größere 
Verpflichtung hätte, des großen Werkes eingedenk zu ſein, dazu ihn Gott berufen hatte, 
nämlich die Kirche aus der dicken Finſternis des Pabſttums in das herrliche Licht des 
Evangeliums IEſu Chriſti herauszuführen. Unter der Erleuchtung des Hei— 
ligen Geiſtes hat er zuerſt in der Schrift die Hauptwahrheit gefun— 
den, nämlich: daß der Sünder allein durch den Glauben an IEſum 
Chriſtum gerecht werde. Dies hat er hernach der Welt geoffenbart. 
Und dies bleibt heute und für alle Zeiten, wie Luther erklärt hat, articulis stantis et 
cadentis ecclesiae, d. h. der Artikel, mit dem die Kirche ſteht und fällt. Alle, die 
durch Chriſtum ſelig werden wollen, ſollen deshalb füglich ſich beteiligen an dem Jubi⸗ 
läum der neuen Offenbarung dieſer Grundwahrheit und alle, die ſich des Namens Pro— 
teſtanten rühmen und ſich der Freiheit freuen, welche der Kirche Chriſti geworden iſt — 
jeder, der an Chriſtum glaubt — müſſen ein Intereſſe darin empfinden, des chriſtlichen 
Glaubensmutes dieſes Mannes zu gedenken, der in Worms vor den Fürſten des Reiches 
und den Vertretern des Pabſtes geſtanden iſt und auf die Frage, ob er ſeine ketzeriſchen 
Anſichten widerrufen und ſeine Schriften zurücknehmen wolle, antwortete: „Es fet 
denn, daß ich durch Zeugniſſe der Schrift oder durch helle Gründe überwunden werde — 
denn ich glaube weder dem Pabſt noch den Konzilien allein, dieweil am Tage liegt, daß 
ſie öfters geirrt und ſich ſelbſt widerſprochen haben — ſo bin ich überwunden durch die 
von mir angeführten heiligen Schriften, und mein Gewiſſen iſt gefangen in Gottes 
Wort; widerrufen kann ich nichts und will ich nichts, dieweil wider das Gewiſſen zu 
handeln unſicher und gefährlich iſt. Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders. Gott helfe 
mir. Amen.“ Seit den Tagen des Apoſtels Paulus hat kein anderer 
Mann die Erde betreten, der ſo edel ſeinen chriſtlichen Heldengeiſt gezeigt, oder 
dem ein ſo wichtiger Poſten angewieſen worden wäre als Führer der Maſſen des Vol⸗ 
kes Gottes. Wir können gar nicht zu hoch das große Werk anſchlagen, welches Gott 
ihm zu thun befohlen hatte. Laßt uns deshalb uns herzlich vereinen und Gott innig⸗ 
lich danken für das Leben und Wirken dieſes Seines Knechtes, indem wir der Verdienſte 
Luthers für die heilige, allgemeine chriſtliche Kirche gedenken.“ 

Miſſion. „H. u. Z.“ vom 3. November entnehmen wir folgendes: Die loner 
niſchen Kommiſſäre für Heidenmiſſion — fo heißt dieſe alte hauptſächlich in den Hän⸗ 
den der Kongregationaliſten ſich befindende Miſſionsbehörde — hielten ihre 74fte 
Jahresverſammlung in Detroit, Mich. Die Einnahmen ergeben die Summe von 
$591,488; ausgegeben wurden $590,260. Die Beiträge beliefen ſich auf 861,155 mehr 
als im Vorjahre. In der Türkei wirken 61 Miſſionare nebſt 68 eingebornen Predigern; 
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die Zahl der Gemeinden beträgt 103 mit 7,395 Mitgliedern. Im Predigerſeminar zu 
Beirut ſtudieren 58 Jünglinge und 34 höhere Schulen werden von 912 Schülern be⸗ 
ſucht. 20 Töchterpenſionate haben 777 Zöglinge und das prächtige Robert College in 
Konſtantinopel wird von 200 Studenten beſucht. Außer der aſiatiſchen Türkei wirkt 
dieſe Miſſionsgeſellſchaft in Indien, im indiſchen Archipel, in China und Japan. Im 
ganzen unterhält ſie. 20 Miſſionen mit 80 Haupt⸗ und 742 Außenſtationen. Auf die⸗ 
jem Felde wirken 154 ordinierte Miſſionare und 279 andere weiße Lehrer u. ſ. w., eben⸗ 
falls 144 eingeborne Prediger nebſt 1683 andern eingebornen Gehülfen. Ganze Zahl 
der Miſſionsgehilfen 2,260. Auf den Miſſionspreſſen wurden 32 Millionen Seiten ge⸗ 
druckt. Gemeinden 278 mit 19,364 Mitgliedern, wovon 1,737 während des letzten 
Jahrs hinzugekommen ſind. Seminare und Hochſchulen giebt es 58, welche von 2,086 
Schülern beſucht werden; Hochſchulen für Mädchen 40 mit 1,538 Schülerinnen und ge⸗ 
wöhnliche Elementarſchulen 832 mit 31,016 Schülern. Zuſammen 930 Schulen ver⸗ 
ſchiedener Grade mit 35,625 Schülern. 

Rom und die iriſchen Amerikaner. Wie in Irland, ſo ſind auch manche iriſche 
Katholiken hierzulande durchaus nicht zufrieden mit der Stellung des Pabſtes, welche 
derſelbe augenblicklich in der Streitfrage zwiſchen England und Irland einnimmt. Die 
hieſigen Irländer gehen in der Inſubordination ſo weit, daß ſie die Beiträge zum 
Peterspfennig verweigern. Der ,,Presbyterian läßt ſich von Chicago ſchreiben: Die 
Unzufriedenheit mit dem Pabſt „offenbarte ſich neulich beim Kollektieren des Peters- 
pfennig. Viele prominente Irländer, die früher reichlich zu dieſer wichtigen Kaſſe bei⸗ 
ſteuerten, weigerten ſich, auch nur einen Cent zu geben wegen der päbſtlichen Ein⸗ 
miſchung in die iriſche Politik, und infolge deſſen fiel der Betrag der Kollekte viel ge⸗ 
ringer aus, als ſonſt. Ein Mann, ein bekannter Iriſch-Amerikaner, der ſehr entſchie⸗ 
den des Pabſtes politiſches Verhalten verdammt, wurde aber übel angeführt. Er 
wollte zehn Dollars für die Miſſion der „Väter“ geben, welche in ſeiner Kirche in der 
vorhergehenden Woche Miſſionsverſammlungen hielten, und legte den Betrag in das 
Becken, welches ein Kollektor an der Kirchenthüre in der Hand hielt. Er entdeckte ſei⸗ 
nen Irrtum, als man ihm ſagte, der „Heilige Vater’ würde ihm für ſeine Freigebigkeit 
dankbar ſein. Da wurde er böſe und verlangte ſein Geld zurück. Aber vergebens. 
Der Kollektor entfernte ſich eiligſt aus der Nähe des Gebers.“ F. P. 

Sekte der Epiſkopalen. Wir berichteten im Juniheft dieſer Zeitſchrift, daß die 
zu Springfield, Ill., verſammelte Diözeſanſynode der Epiſkopalen den Beſchluß faßte, 
vor die Generalverſammlung den Vorſchlag zu bringen, im Common Prayerbook 
für den Ausdruck „Protestant Episcopal“ die Benennung „Holy Catholic“ zu 
ſubſtituieren. Die Generalverſammlung wurde im Oktober zu Philadelphia gehalten 
und auch der Antrag der Diößzeſanſynode vorgebracht, aber mit 250 gegen 21 
Stimmen abgelehnt. Der „Churchman“' ſagt, die Generalverſammlung habe 
keine Notwendigkeit zu einer Namensänderung geſehen, die „Katholicität“ der Epiſko⸗ 
palkirche ſei anerkannt. Dieſelbe Verſammlung beſchäftigte ſich aber mit anderen 
Korrekturen des Common Prayerbook. Auf eine ſehr unglückliche Korrektur weiſt 
der „Présbyterian“ vom 3. November hin: „Man kam überein, in dem Gebete um 
„Gutes Wetter’ die Worte „um unſerer Sünden willen“ in dem Satze, ,thue 
Einhalt dem vielen Regen, mit welchem du uns um unſerer Sünden willen heimgeſucht 


haſt“, auszulaſſen. Als Grund wurde angeführt, daß das Gebet in ſeiner gegenwärti⸗ 


gen Form der Lehre der Schrift widerſpreche, Gott läßt ſeine Sonne aufgehen über die 
Böſen und über die Guten und läßt regnen über Gerechte und Ungerechte“.“ Eine ſolche 
Blindheit ſollte man den Epiſkopalen kaum zutrauen. Aber ganz vulgärer Rationa⸗ 
lismus und damit heidniſcher Unverſtand herrſcht unter den Epiſkopalen, wie kaum in 
einer andern Sekte. F. P. 
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II. Ausland. 


Das Wittenberger Lutherfeſt. Folgendes leſen wir im „Kreuzblatt“ vom 


30. September: Nachträglich noch einige Kurioſa vom Wittenberger Lutherfeſt. Kon⸗ 
ſiſtorialrat Fricke aus Leipzig ſprach über den Guſtav-⸗Adolf⸗Verein und leiſtete dabei 
folgende Lächerlichkeit: „Würde Luther heute leben, ſo würde er gewiß ein Mitglied 


unſeres evangeliſchen Guftav-Adolf-Vereins ſein.“ Wirklich und gewiß? Luther ein 
Guſtav⸗Adolf⸗Vereinler! Das würde dann aber doch nicht der Luther ſein, der 1529 
in Marburg ſprach: „Ihr habt einen andern Geiſt, als wir“ und der 1533 ſeinen Brief 
an die Frankfurter ſchrieb; ſondern das würde der Pſeudo Luther fein, der im Kopfe 


des Profeſſor Fricke ſpukt. Bekanntlich hat Luther auf das „Wenn“ des letzteren und 


aller ähnlichen Muſikanten die Antwort ſchon im Voraus gegeben. — Aus dem Munde 


des Generalſuperintendenten Dr. Bauer iſt ein ähnliches Kurioſum zu verzeichnen: er 
nannte den kürzlich verſtorbenen preußiſchen Konſiſtorialrat Dr. Wichern „Luthers 
Ebenbild“. Er hätte eben ſo gut Hecht und Bulldogge vergleichen und das Reh des 
Adlers Ebenbild nennen können. Dr. Wichern und ſeine geſegnete Wirkſamkeit in allen 
Ehren. Aber was für ein Verſtändnis haben dieſe unierten Staatspaſtoren von Luther 
und ſeiner Bedeutung, wenn ſie den Begründer der innern Miſſion dem Wittenberger 
Reformator ebenbürtig und gleichwertig an die Seite ſtellen! — In einem Toaſte, der 
an der Feſttafel ausgebracht wurde, ließ man Stöcker als den „Luther unſerer Tage“ 
leben. Sollte das ein Witz ſein, ſo war es eine Albernheit, ſollte es gar Ernſt ſein, ſo 
war es eine Dummheit. — Als Stöcker in der „chriſtlichen Volksverſammlung“ auf 
dem Markte vor dem Standbilde des alten Luther eine Rede that, zeigte es ſich recht 
deutlich, was von dem neuen Luther zu halten. Jener war ein Diener Gottes, dieſer 
iſt ein preußiſcher Staatspaſtor. Er ſchloß ſeine Rede mit folgenden Worten: „Daß 
ein evangeliſcher Fürſt aus dem Hauſe Hohenzollern unſerm Volke voranreitet, daß der 
Reichskanzler neben ihm reitet, das iſt unſere Hoffnung. Halten wir in Treue 
aus, ſo wird ſich an uns das Wort erfüllen: „Das Reich muß uns doch bleiben.“ Er⸗ 
ſtaunt fragt man: welches Reich? Das Reich Gottes gründet ſeine Hoffnung doch nicht 
auf Roſſe und Reiſige, und Luther meinte mit jenen Worten doch nicht das „neue 
Reich“! Dennoch wurde dieſer Schluß der Rede Stöckers mit lautem Bravo begrüßt, 
und die „chriſtliche Volksverſammlung“ ſtimmte ein Lied an — etwa: „Ein' feſte Burg 
iſt unſer Gott“? Nein, ſondern: „Deutſchland, Deutſchland über alles.“ Da hören 
wir, wie Stöckers Citat von dieſer chriſtlichen Volksverſammlung verſtanden wurde. — 
Der „Pilger a. S.“ meldet: „Die liberalen Zeitungen behaupten, der preußiſche Kron⸗ 
prinz habe in ſeiner Anſprache bei Eröffnung der Reformationshalle (ſ. Oktoberheft der 
„Lehre und Wehre“ S. 366) ein liberales kirchenpolitiſches Programm angedeutet, und 
hoffen davon auf baldige Herrſchaft der liberalen Theologie.“ Das „Berliner Tage⸗ 
blatt“ ſchrieb: „Wie ein kryſtallhelles Quellwaſſer den verſchmachtenden Pilger erquickt, 
ſo klingen dieſe erhabenen Worte (des Kronprinzen) erfriſchend und belebend in den 
Streit und das Getümmel der Gegenwart.“ 


Der Guſtav⸗Adolf⸗Verein und die Lutherfeier. Der „Ev.⸗Luth. Friedensbote 
aus Elſaß⸗Lothringen“ vom 23. September entnimmt dem „Freimund“ folgendes Ur⸗ 
teil über den Guſt.⸗Ad.⸗Verein: „Wer mit allerlei Vorgängen in demſelben bekannt ge⸗ 
worden iſt, möchte urteilen, daß der Guſt.⸗Ad.⸗Verein ſo wenig zur Lutherfeier paſſe, 
als der Fuchs zum Taubenſchlag. Zwar beruft man ſich gern auf Außerungen einiger 
Perſonen (Dr. Großmann und Konſ.-Rat Otto), aber es handelt ſich hier nicht um Per⸗ 
ſonen, ſondern um ein Prinzip, und dies iſt beim Guſt.⸗Ad.⸗Verein das der Union. 
Jene beiden lutheriſchen Männer ſind auch mehr einſame Vögel auf dem Dache, und 
ihren Urteilen kann man Dutzende von Zeugniſſen gegenteiligen Inhalts an die Seite 


| 
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ſtellen. Wir meinen, ein Verein, deſſen Präſident ſich von der Leipziger Miſſion ab⸗ 


wendet und Baſel unterſtützt, ein Verein, der die Verbindung lutheriſcher und reformier⸗ 
ter Gemeinden empfiehlt und den Bittſtellern rät, das „lutheriſch“ nicht zu ſehr zu bee 
tonen, ein Verein, der den Proteſtantenverein als berechtigt zuläßt und die lutheriſche 
Kirche nur für eine kirchliche Richtung hält, ein Verein, der diejenigen Gemeinden aus⸗ 


ſchließen will, welche von den lutheriſchen Unterſtützungsvereinen bedacht werden — ein 


ſolcher Verein kann nimmermehr mit gutem Gewiſſen Luthers Geburtstag feiern. Er 
hat alle Urſache, erſt einmal Buße zu thun und nicht nur alle kirchenpolitiſchen Beſtre⸗ 
bungen aufzugeben, ſondern auch zu lernen, die Lutheraner mit gleichem Maße — wie 
die Reformierten und Unierten zu meſſen.“ 


Die neuen päbſtlichen Aktenſtücke. Bekanntlich will der Pabſt das Luther⸗ 
feſt in ſeiner Weiſe feiern durch Veröffentlichung von Dokumenten über Luther aus 
der Reformationszeit, die bisher in den Archiven des Vatikans verborgen waren. Die 
erſten Aktenſtücke ſind bereits veröffentlicht. Bemerkenswert iſt eine Inſtruktion, welche 
die päbſtlichen Nuntien Alexander und Dr. Eck erhielten, als ſie die Bannbulle gegen 
Luther nach Deutſchland brachten. Sie erhalten darin zur Unterdrückung Luthers und 
ſeiner Anhänger die Vollmacht, die als ſchuldig Befundenen, d. h. die Verkünder und 
Verteidiger der in der Bulle verurteilten Irrtümer, einzukerkern, ſie ſogar mit der 
ſchlimmſten Strafe zu belegen und dem weltlichen Gerichtshofe zu überliefern. „Ihr, 
Hieronymus“, heißt es, „gehet geraden Weges an den Kaiſerlichen Hof, überreichet Sr. 
Majeſtät die Bulle und beredet ihn, daß er gemäß ſeiner Pflicht als Schützer und Ver⸗ 
teidiger der heiligen römiſchen Kirche der verderblichen Peſt entgegentrete, und dann, 
wenn er gethan, was ſeines Amtes iſt, ſo erbittet von ihm die Anwendung ſeiner Macht, 
da es ja ſeine Aufgabe iſt, die Häretiker auszurotten und die Kirche Gottes von böſen 
Menſchen zu ſäubern.“ „Zum Schluſſe ermahnet ſowohl Ihre Kaiſerliche Majeſtät wie 
alle Fürſten, daß ſie, nachdem die Bulle verkündet und die angeſetzte Zeit verſtrichen iſt, 
ſich des Martinus bemächtigen und ihn an die römiſche Kurie einliefern, damit er, wie 
er es verdient, beſtraft werde, oder daß ſie wenigſtens ihn und ſeine Anhänger, welche 
Ihr kraft der Euch ſpeziell verliehenen Inquiſitionsvollmacht ausdrücklich benennen 
könnt, in ähnlicher Weiſe beſtrafen und aus ganz Deutſchland hinausweiſen, je nach⸗ 
dem Ihr es für zuträglich erachtet.“ Hierzu macht der „Pilger aus Sachſen“, dem 
wir vorſtehendes entnommen haben, die richtige Bemerkung: „Nur ſo fortgefahren mit 
der Veröffentlichung ähnlicher Dokumente, und der Pabſt Leo XIII. wird der lutheri⸗ 
ſchen Kirche nur Waffen liefern gegen ſeine eigene.“ 


Aus Thüringen. In Koburg ſollte zum Lutherjubiläum auf der Feſte, wo Luther 
die Augsburger Konfeſſion eingeleitet und das Lied „Ein' feſte Burg“ gedichtet hat, ein 
Denkſtein mit der Inſchrift: „Ein feſte Burg iſt unſer Gott“ errichtet werden, der Her⸗ 
zog aber hat die Genehmigung dazu verſagt. (Hannov. Paſt.⸗Korr.) — Wir müſſen 
geſtehen, es mißfällt uns dieſe Verſagung gar nicht; denn es ſcheint faſt, als ob man 
hiernach in dem rationaliſtiſchen Sachſen⸗Gotha noch etwas Scham behalten hätte 
und daher dem Glauben Luthers, den man da verſpottet, nicht heuchleriſch dennoch ein 
Denkmal errichten wolle. W. 


Luther⸗Bilder⸗Kritik. Das „Chriſtliche Kunſtblatt“, Organ des „Vereins für 


religiöſe Kunſt“ in Berlin, unterzieht ſich der verdienſtlichen Aufgabe, die verſchiedenen 


Lutherbilder und illuſtrierten Lutherſchriften kurz zu beſprechen, wobei nur das eine zu 
bedauern iſt, daß der Schluß der betreffenden Abhandlung vor dem 10. November nicht 
mehr an die Offentlichkeit kommt. Ein kurzes Reſums dürfte vielleicht etlichen willkom⸗ 
men ſein. Verworfen werden die Bildniſſe Luthers von Bruckmann in München, 
Hader in Berlin, Brockmann in Dresden, Lohſe in Dresden und von Jage— 
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mann. Dr. M. Luther von Jeep im Verlag von Herroſs in Wittenberg ſei um ein 
Viertel zu lang und im Geſicht unähnlich, und die Luther- und Melanchthonköpfe von 
Meidinger in Berlin entbehrten des grunddeutſchen Zuges an Luther. Empfohlen 
wird die von Arnold in Dresden veröffentlichte, lichtgedruckte, architektoniſche Buz 


ſammenſtellung von Figuren des Wormſer Denkmals ringsum das Cranach'ſche Lu⸗ 


therbild nach Overbecks Stich, desgleichen der Lutherkopf von Barfus in München in 
Kupferſtich nach Cranach. Neue Abdrücke ſind für 1 Mark von Steinkopf in Stuttgart 


zu beziehen. „Der große Kupferſtich von Barfus in München, welcher den Reforma- 
tor in ganzer Figur und im Kirchenrock, mit der Rechten auf das von der linken Hand 


gehaltene offene Bibelbuch deutend, nach Cranach und König darſtellt, iſt ohne Zweifel 


das wertvollſte Bild, das wir bis jetzt haben, obſchon die Figur zu lang erſcheint.“ — 


Hinſichtlich des „trefflichen Jubelbüchleins“ von Diſſelhoff heißt es, unter den 42 


Holzſchnitten ſei am wenigſten annehmbar die ſeltſame Kompoſition von Bärwinkel 
„Wie es vor Luther war und durch Luther ward“ S. 85, indem Luther hier wahrhaft 
kindlich daſtehe. Hottinger's Schrift bezeichnet der Verſaſſer wegen des ſchlechten 
Drucks und den viel zu kleinen Holzſchnitten als ungeeignet zur Verteilung; in Reden⸗ 
bachers „Reformationsgeſchichte“ findet er unter den guten Holzſchnitten mehrere ſehr 
ſchlechte, der „trefflichen, von keiner neuern übertroffenen Lebensbeſchreibung“ von M. 
Meurer: Luthers Leben aus den Quellen erzählt, wünſcht er, es möchten alle Bilder 
wegfallen. Weiter wird getadelt der „Deutſche Reichsbote“, Kalender für Stadt und 
Land auf das Jahr 1884 wegen ſeines mißlungenen, theatraliſchen Farbendruckbildes 
des predigenden Luther, wegen der „Verbrennung der Bannbulle“ nach Leſſing und an⸗ 
derer Bilder. Das „Jubelbild“ von Bölter, welches ſchon in 10 Auflagen erſchien, 
zeigt leider einen groben Holzſchnitt mit einem dicken, geiſtloſen Kopf. Wertlos iſt die 
Schrift von Landwehr in Stendal, was Druck, Papier und Bilder anlangt, beſſer in 
Druck und Papier das „Lutherbüchlein“ von Rogge, „aber mit neuen Holzſchnitten 
geringen Machwerks. Luthers und ſeiner Frau Bruſtbild, die alte Wartburg und ihre 
Lutherſtube ſind in den Text gedruckt wie das widrige Theaterbild der Bullenverbren⸗ 


nung, das kokette der Frau Kotta vor den Kurrendeſchülern (auch bei Diſſelhoff) und 


das echt modern arrangierte Sterbelager Luthers.“ (So ſchreiben nicht wir, ſondern 
die Paſtoral⸗Korreſpondenz vom 13. Oktober.) — Es iſt in neuerer Zeit ein großer 
Wetteifer entſtanden, alle möglichen Bücher durch beigegebene Illuſtrationen den Leſern 
zu empfehlen, auch in Amerika. Die Lutherfeier⸗Litteratur hat unter dieſem Wetteifer 
weniger gewonnen, als verloren. Selten begegnet man einem wirklichen Lutherbild, 
deſto häufiger ſolchen Bildern, die kein Menſch für Lutherportraits halten würde, wenn 
der Name Luther nicht darunter ſtünde. So iſts auch mit den Luthermedaillen und 
⸗Büſten. Es ijt ein wahrer Skandal. Die Einſendung ſolcher elenden Machwerke zur 
Anzeige und Empfehlung iſt eine offenbare Beleidigung der Redakteure, von denen frei⸗ 
lich viele ihren Beruf ſo wenig zu verſtehen ſcheinen, daß ſie die elendeſten Fratzen ihren 
Leſern anpreiſen als Dank für das zugeſendete elende Gratisexemplar. Es iſt eine 
offenbare Schande, daß fo wenig darauf gedacht wird, daß Portraits, die keine Ahnlich⸗ 
keit mit dem Portraitierten haben, gemalte Lügen und Spottbilder ſind. Beſſer keine, 
als ſchlechte Bilder. Guter Text wird durch letztere nur beſudelt. 

über die Aufhebung der Suſpenſion des Diakonus Lühr durch den Kultus⸗ 
miniſter ſchreibt der „Pilger a. S.“ vom 30. Sept. u. a. folgendes: „Die Thatſache, 
daß ein Mann, der nicht nur die Grundlehren der Kirche leugnet, ſondern auch offen 
bekennt, fie fort und fort zu leugnen, dennoch in einem Amte der evang.⸗luth. Kirche 
bleibt, wirft ein grelles Streiflicht auf die Lutherfeiern in dieſem Jahre, oder ſtimmt 
vielmehr zu manchen derſelben, wo Proteſtantenvereinler das große Wort führen. Dieſe 
Thatſache ſcheint allerdings denen Recht zu geben, welche der evangeliſchen Kirche die 
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Selbſtzerſetzung prophezeien, wenigſtens finden die ultramontanen und die liberal⸗jüdi⸗ 
ſchen Zeitungen darin Stoff, die Lehrautorität zu verſpotten und die Hilfloſigkeit der 


evangeliſchen Kirche zu konſtatieren. So tiefſchmerzlich das jedem ernſten Chriſten fein 


muß, ſo iſt es doch gewiß, daß die Autorität der Kirchenbehörden arg gefährdet iſt, wenn 


ein Konſiſtorium eine Amtsentſetzung wegen Irrlehre ausſpricht und ein Kultusminiſter 


ſie wieder aufhebt, und daß keine Kirche auf die Dauer beſtehen wird, bei der ein ausge⸗ 
ſprochener Irrlehrer ſein Amt fortführen darf. Wegen der Entſcheidung des Miniſters 


hat P. W. Becker in Kiel einen offenen Brief an den Kultusminiſter erlaſſen, in welchem 


es u. a. heißt: „Die Entſcheidung iſt eine ſolche, daß fie den lauten und öffentlichen 
Proteſt dagegen als eine unabweisliche Gewiſſenspflicht jedem Diener der zunächſt be⸗ 
troffenen ſchleswig-holſteiniſchen lutheriſchen Kirche auferlegt. Der traurige und immer 
unerträglicher werdende Notſtand, daß die geiſtlichen Angelegenheiten der evangeliſchen 
Kirche lediglich in formal juriſtiſcher Weiſe behandelt und erledigt werden, daß über 
den Organen der Kirche in innerkirchlichen Fragen rein ſtaatliche Inſtanzen ohne jede 
kirchliche Garantie entſcheidend ſtehen, er iſt in der allergrellſten Weiſe durch dieſen Erlaß 
vom 22. Auguſt illuſtriert worden.““ — So löblich dieſer Proteſt iſt, ſo iſt doch damit 
dem Gewiſſen eines lutheriſchen Predigers nicht genuggethan, wenn dem Proteſt in 
Worten keine That folgt und der Proteſtierende ſich mit demſelben beruhigt. Läßt eine 
Kirche ihr Regiment ſogar bereits vom Amte ſuſpendierter Chriſtusläſterer ohne Wider⸗ 
ſtand reſtituieren, ſo trägt ſie den Namen „lutheriſch“ nur zum Schein, denn daß darin 
„einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und die Sakramente 
dem göttlichen Worte gemäß gereicht werden“ (A. C. art. 8.), iſt allen falſchen Kirchen 
gegenüber ihr Charakteriſtikum. Noch derber, als Becker, ſpricht ſich Paulſen im 
„Kropper Anzeiger“ über die Entſcheidung des Kultusminiſters Goßler aus. Er 
ſchreibt: „Das find haarſträubende Zuſtände! Man denke: 1) Im preußiſchen 
Miniſterium iſt kein Lutheraner, alſo Nicht⸗Lutheraner beſtimmen, was Luthe⸗ 
ranern gepredigt werden darf! Aus Nicht⸗Lutheranern beſteht die oberſte Behörde 
einer lutheriſchen Kirche! Iſt derartiges je in der Welt vorgekommen? 2) Die Mit⸗ 
glieder des preußiſchen Miniſteriums ſind in kirchlicher Beziehung Laien und ſtehen in 
der unierten Kirche nicht über, ſondern unter der Kirchenbehörde. Wir Lutheraner 
aber ſind Unterthanen zweiten Ranges und müſſen uns gefallen laſſen, was ſich die 
unierte Kirche nicht bieten läßt. .. 3) Die lutheriſche Kirche Schleswig-Holſteins kann 
ſich alſo fernerhin nicht mehr nach ihren eigenen Ordnungen regieren, ſie darf nicht 
mehr thatſächlich lutheriſch bleiben, ſie darf ſich nicht mehr gegen die Irrlehrer ſchützen, 
wenn das unierte preußiſche Miniſterium es einmal nicht mehr geftatten will! ...... 
Das ſind entſetzliche Erklärungen, deren Bethätigung jede Kirche ruinieren muß.“ So 
entſchieden das geredet iſt, ſo will's doch auch dieſes nicht thun. Hier gilt's, wie geſagt, 
mit der That bekennen. W. 

Altargemeinſchaft. P. L. Grote ſchreibt im „Kreuzblatt“ vom 30. September: 
„Es iſt der neueſte Fortſchritt der ſog. Vereinslutheraner, daß ſie die Zulaſſung der 
Reformierten zu den lutheriſchen Altären verfechten. Nicht nur Wang emann hat in 
ſeinem neueſten Werke dieſe Konſequenz ſeines unierten Standpunktes gezogen, ſondern 
auch Superintendent Meinhold erklärte auf der letzten Auguſtkonferenz ſeine Bereit⸗ 
willigkeit, die Reformierten zum heiligen Abendmahl zuzulaſſen. Vollſtändiger konnten 
ſich dieſe fog. Lutheraner nicht entpuppen.“ 

Hannover. Auf der jüngſt abgehaltenen Bezirksſynode zu Detern in Oſtfriesland 
fragte Paſtor Tilemann (Bremermoor) an, ob er ohne Bedenken die Reformierten, die 
in ſeiner Gemeinde wohnen, zum heiligen Abendmahle zulaſſen dürfe. Bis jetzt habe er 
das gethan, da ſich dieſelben dem lutheriſchen Abendmahlsbrauche unterwürfen. Gene⸗ 
ral⸗Superintendent Goſſel erwiderte: in dieſem Falle könne keine Zurückweiſung der Re⸗ 
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formierten vom heiligen Abendmahle geſchehen. Das ſtützt ſich auf altes Herkommen 
in Oſtfriesland, wo die bürgerlichen Gemeinden ſo gemiſcht, und die Glieder der beiden 
Kirchen ſo verſtreut ſind, daß eine Scheidung nicht mehr möglich iſt. Da thut einer 
dem andern Handreichung, und die beiden Kirchen wohnen bei geſchiedenem Betennti 
friedlich nebeneinander. — So berichtet Dr. Münkel ohne Kommentar! W. 


Aus den Verhandlungen der diesjährigen Berliner Auguſt-Konferenz teilt das 


„Kreuzblatt“ folgendes mit: Superintendent Meinhold, einer der Vorkämpfer der 
ſog. Vereinslutheraner oder der Lutheraner innerhalb der Union, war Korreferent und 1 


hielt eine Rede, worin er einräumte: Luthers Meinung war es auch nicht, daß die Für⸗ 


ſten Herren der Kirche werden ſollten, aber — fie find es geworden.“ Und | 
welches war der Schluß, den der Redner in dieſem Jubeljahre aus jenem traurigen Zu⸗ 


geſtändniſſe zog? „Eine lutheriſche Freikirche“, erklärte er, „erſtreben wir nicht. Luthe⸗ 
riſche Volkskirche innerhalb der Union iſt unſer Ziel.“ Danach giebt es nicht nur 
Lutheraner, ſondern ſogar eine lutheriſche Kirche „innerhalb der Union“, und während 
Union und Luthertum für verträglich erklärt werden, werden Freikirche und Volkskirche 
in einen ausſchließenden Gegenſatz gebracht. Zuletzt thut aber dieſer Unionslutheraner 
die kleinmütige Außerung: „Will's Gott zur Freikirche hinausführen, fo wollen wir uns, 
ihm unterwerfen.“ Man fühlt es dieſen Worten an, wie ſauer es dieſen „Königiſchen“ 
wird, das aufzugeben, was gegen „Luthers Meinung“ aus der Kirche geworden iſt. 
„Will's Gott zur Freikirche hinausführen“, ſagt Herr Meinhold. Schade, daß er nicht 
hinzuſetzt, wie er dieſen Gotteswillen erkennen will. Aus Schrift, Bekenntnis und 


Luthers Privatſchriften gewiß nicht; denn da iſt er bereits deutlich und erkennbar genug 


ausgeſprochen. Es ſcheint, dieſe modernen Staatstheologen warten noch auf eine bez 
ſondere Offenbarung, bis ſie ſich dem Willen Gottes „unterwerfen“. 


Das „Neue Zeitblatt“. Die Allg. Kz. vom 12. Oktober ſchreibt: Wie verlautet, 
wird Pastor em. Dr. th. K. K. Münkel in Hannover die Redaktion des „Neuen 
Zeitblatt“ niederlegen und Schuldirektor Dr. Tietz in Hannover fie übernehmen. Das 
Blatt, welches einſt in hohem Anſehen in und außerhalb Hannovers ſtand, verlor an 
ſeinem Einfluß durch den Austritt des geiſtvollen Herausgebers aus dem Pfarramt 
und wird kaum dadurch gehoben werden, daß ein Mann es übernimmt, welcher unſeres 
Wiſſens niemals im Pfarramte geſtanden hat. — Uns will bedünken, daß nicht die 
Niederlegung des Pfarramts, ſondern eine Veränderung der inneren Stellung Herrn 
Dr. Münkels zur Kirche und ihrer Lehre den Verluſt des Einfluſſes, welchen das „Neue 
Zeitblatt“ früher ausübte, zur Folge gehabt hat. W. 


Aus dem Elſaß. In der Allg. Kz. vom 12. Oktober findet ſich eine Korreſpon⸗ 
denz aus dem Elſaß, welcher wir folgendes entnehmen: Die Gemeinde Schillersdorf im 
Hanauerlande, die vor einem Jahre durch die Ernennung des liberalen Pfarrers Jäger 
vergewaltigt worden und nach deſſen Beſtätigung durch die Regierung im Monat Mai 
in den status protestationis eingetreten war, hat nun den letzten Schritt zu ihrer de⸗ 
finitiven Konſtituierung als Proteſtgemeinde gethan. Mit großem Eifer haben die 
Schillersdorfer und mit ihnen eine Anzahl Gleichgeſinnter aus einigen Nachbargemein⸗ 
den freiwillig das nötige Baumaterial herbeigeſchafft, ſodaß innerhalb drei Monaten 
eine Kirche gebaut worden iſt, die bequem 500 Perſonen faſſen kann. Während dieſer 
Zeit hielt der ſogleich nach Jägers Beſtätigung berufene lutheriſche Pfarrer Löffler 
ſonntäglich zweimal Verſammlungen in einem Bauernhöfe, an denen manchmal an 
700 Perſonen teilnahmen. Wie ſtark die kirchliche Bewegung in dem ſtreng konſerva⸗ 
tiven Hanauervolke iſt, und wie groß im Elſaß überhaupt die Antipathie gegen den 
herrſchenden Liberalismus, konnte man am beſten am Tage der Einweihung der ſchil— 
lersdorfer Kirche ſelbſt ſehen. Trotz ungünſtigen Wetters waren am 30. September 
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7-800 Perſonen aus allen Teilen des Hanauerlandes und von weither zuſammenge— 
ſtrömt, ſodaß mehr als hundert Perſonen teilweiſe unter Regen vor der Thür ausharr⸗ 
ten und bei dem beſten Willen keinen Eingang finden konnten. Auch in der Nachbar⸗ 
gemeinde Obermodern, der kurz vor Schillersdorf ebenfalls trotz großen Widerſtandes 
ein liberaler Pfarrer geſetzt worden war, iſt infolge des Vorgehens der Schillersdorfer 
der Eifer für den Glauben und das Bekenntnis der Kirche ſo weit erwacht, daß nahezu 
achtzig Familien ſich von dem Ortspfarrer getrennt halten und nun die Verſammlun⸗ 
gen in Schillersdorf beſuchen. Die Proteſtgemeinde Schillersdorf-Obermodern bietet 
demnach eine recht anſehnliche Seelenzahl; es haben ſich ihr bereits aus drei anderen 
Gemeinden Familien angeſchloſſen, und es ſteht zu erwarten, daß noch mehr hinzukom⸗ 
men werden. In Obermodern ſelbſt wird zur Zeit ein Betſaal gebaut, etwas kleiner, 
wie verlautet, als die Kirche zu Schillersdorf, der noch vor Winter unter Dach gebracht 
werden ſoll. 

„Von Hauſe aus lutheriſch.“ Unter dieſer Ueberſchrift ſchreibt der „Luth. Kir⸗ 
chenbote für Auſtralien“ vom Monat Oktober: P. Herlitz teilt im „Chriſtenboten“ mit, 
daß ein Reiſeprediger von Baſel in Kurzem zu erwarten ſtehe für die victorianiſche 

Synode, nämlich „der Zögling Georg Schenk aus Preuſchdorf im Elſaß“ und ſchaltet 
dabei folgende „Anmerkung“ ein: „Zugleich erſehen unſere Lefer, daß die Baſeler Ko- 
mitee den vom K. B. wahrſcheinlich willentlich mißdeuteten Ausdruck „einen luthe⸗ 
riſchen Reiſeprediger“ ganz wohl verſtanden und uns gemäß unſerem Wunſche einen 
von Hauſe aus der lutheriſchen Kirche zugehörigen Arbeiter ausgewählt hat.“ Hier 
giebt alſo P. Herlitz zu, daß man von Baſel allerlei Leute auf Wunſch erhalten kann, 
man muß der Komitee nur deutlich zu verſtehen geben, von welcher Sorte. Von einer 
wirklich lutheriſchen Anſtalt können aber ſelbſtverſtändlich nur lutheriſche Arbeiter 
ausgeſandt werden. Wenn demnach Baſel einen „von Hauſe aus lutheriſchen Arbeiter“ 
ausſendet, ſo kann das eben nichts anderes heißen als, er hat „von Hauſe aus“ der 
lutheriſchen Kirche angehört, aber, indem er nach Baſel gegangen, ſeinem alten luthe⸗ 
riſchen Hauſe den Rücken gekehrt und damit ebenſo wie Baſel (ſein neues Haus) aufge⸗ 
hört, lutheriſch zu ſein, denn wer von Hauſe aus nicht nur lutheriſch iſt, ſondern es 
auch in Zukunft bleiben will, wird ſich nimmermehr von Baſel ſenden laſſen. Wel⸗ 
ches iſt aber die Bürgſchaft, daß der zu erwartende Reiſeprediger, trotzdem er von Baſel 
kommt, wirklich von Hauſe aus lutheriſch iſt? Die einzige Bürgſchaft, welche P. Herlitz 
ſeinen Leſern hierfür giebt, iſt die, weil er vom Elſaß kommt. Die elſäſſiſche Kirche iſt 
nun freilich „von Hauſe aus“ lutheriſch, aber ob ſie es jetzt noch iſt, darüber wird der 
Leſer ſelber urteilen können, wenn er weiter unten die kirchlichen Nachrichten aus dem 

Elſaß geleſen hat. — Folgendes ſchreibt nämlich der „Luth. Kirchenbote für Auſtralien“ 
weiter unten: Aus dem Elſaß wird in „Luthardts Kirchenzeitung“ folgendes geſchrie— 
ben: „Schon fett langen Jahren iſt Elſaß⸗Lothringen ein Paradies der Liberalen ge— 
weſen und noch zur Stunde herrſcht bei uns eine Lehrwillkür, wie man fie kaum anders- 
wo im großen deutſchen Reiche antreffen dürfte. Die Lehren von dem dreieinigen Gott, 
von der Erlöſung durch Chriſti Blut, von ſeiner wunderbaren Empfängnis, von der 
leiblichen Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti werden in Blättern, im Religions— 
unterricht und auf Kanzeln nicht allein offen geleugnet, ſondern verſpottet, ohne 
daß die zu Wächtern der Lehre Berufenen auch nur eine Miene darüber verziehen. Seit 
dem Jahre 1855 iſt unſers Wiſſens auch nicht einer der Chriſtusleugner, die ſich in den 
letzten Jahren ſehr gemehrt haben, um ſeines Unglaubens willen von unſerer Kirchen⸗ 
behörde vermahnt worden.“ — Die Gläubigen im Elſaß ſehen das ſchreckliche Verder— 
ben und fühlen den Druck der geiſtlichen Knechtſchaft; verlangen ſie gläubige Paſtoren, 
ſo wird ihnen mit Gewalt ein recht ungläubiger aufgedrungen. Was ſollten nun die 
Gläubigen im Elſaß thun? Sie ſollten ſich losſagen von ſolcher gottloſen Kirchen- 
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gemeinſchaft; ſollten aus Babel fliehen und aus der Chaldäer Lande ziehen mit fröh⸗ 
lichem Schall. Allein, wie überall, jo iſt es auch hier: Man trägt und duldet, was. 
nicht zu tragen und zu dulden iſt. Das einzige, was man im Elſaß thut, iſt, daß man 
laut proteſtiert und ſich einen eigenen gläubigen Paſtor beruft neben dem ungläubigen. 
So ſind auf dieſe Weiſe bereits 3 Proteſtgemeinden im Elſaß entſtanden, d. h. Ge⸗ 
meinden, die zwar nicht aus dem Verbande der gottloſen Landeskirche ausſcheiden, aber 
ſich einen gläubigen Paſtor auf eigene Hand berufen. Die dritte Gemeinde hat ſich erſt 
ganz kürzlich gebildet in Schillersdorf-Mühlhauſen, wo die Regierung den ungläubigen 
Pfarrer Jäger eingeſetzt hat, ein Teil der Gemeinde aber ſich neben dieſem in dem gläu⸗ 
bigen Pfarrer Löffler einen eigenen Seelſorger berufen hat. So wird denn ein Kirch- 
lein in der Kirche errichtet und man tröſtet ſich dabei auch wohl damit, daß man „von 
Hauſe aus lutheriſch iſt“. 

Die freireligiböſen Gemeinden in Deutſchland zählen 80 an der Zahl. Auf ihrer 
letzten Bundesverſammlung in Leipzig, Ende Mai, waren nur 28 vertreten. Am erſten 
Tage wurden Geſchäftsſachen geordnet und es ergab ſich, daß mehrere Gemeinden nicht 
fo viel Geld aufbringen können, ihren eigenen Redner zu erhalten. Am 2ten Tage wurde 
Lehre vorgenommen und über die Vorſtellung von Gott verhandelt. Man konnte 
erſt nicht einig werden, ob die Welt Gott ſei, oder ob es außer der Welt noch einen Gott 
gebe. Endlich hatte man entdeckt, daß diejenigen, welche noch etwas von einem perſön⸗ 
lichen Gott feſthalten wollten, doch eigentlich keinen Gott mehr hatten und man alſo im 
Grunde doch einig ſei. Der Schluß war alſo das Geſchrei der Thoren: „Es iſt kein 
Gott!“ (Luth. Kirchenbote für Auſtralien.) 


Was man heutzutage unter „Bekenntnis“ verſteht. Vier Studenten der pres⸗ 
byterianiſchen Kirche ſtanden jüngſt in Schottland vor der Prüfungskommiſſion, um 
ihr Examen zu machen und ordiniert zu werden. Bei der zweiten Frage, die ihnen in 
Betreff der Lehre vorgelegt wurde, trat einer von den vieren hervor und bat das Pres— 
byterium, ihm eine offene und gründliche Antwort darüber zu geben, was eigentlich 
unter dem Wort „Kirchenlehre“ zu verſtehen ſei. Die Herren wurden ob dieſer Frage 
ganz verdutzt und erwählten eine beſondere Kommiſſion, welche mit dem Studenten über 
dieſe Sache allein verhandeln ſollte. Bald darauf berichtete ſie, der Student ſei dar⸗ 
über beſorgt, daß das Wort „Kirchenlehre“ die Bedeutung habe, daß er nach derſelben 
zu dem Wortlaute des Bekenntniſſes verpflichtet jet. Als man ihm aber dar⸗ 
auf ſagte, daß die „Kirchenlehre“ ihn nur zu dem Inhalte des Bekenntniſſes und zwar 
nur inſofern dasſelbe mit der heiligen Schrift ſtimme, nicht aber zu dem 
Wortlaute desſelben verpflichte, wurde der Student beruhigt, von der Kommiſſion für 
geſund in der Lehre erklärt und ordiniert. — Dasſelbe Beruhigungsmittel wenden die 
ſogenannten Lutheraner an, um ihr Gewiſſen, wenn fie noch eins haben, zu ſtillen 
und ihre Bekenntnistreue zu verteidigen und Bekenntnisuntreue zu verdecken; bedenken 
aber nicht, daß ein Bekenntnis, welches man nicht wörtlich zu dem ſeinigen 
machen kann, gar kein Bekenntnis iſt, und wenn man nicht von demſelben ſagen kann, 
daß es mit dem Worte Gottes ſtimmt, ſondern nur inſofern es mit demſelben ſtimme, 
es entweder nur eine in der Luft ſchwebende ungewiſſe Meinung oder geradezu ein fal⸗ 
ſches Bekenntnis iſt und daher die erbärmlichſte Heuchelei und Unehrlichkeit, ſich zu einer 
Kirche zu halten, deren Bekenntnis man nur zum Teil und nicht wörtlich zu ſeinem 
eigenen Bekenntnis machen kann. (Ebendaſ.) 


Die Miſſion der Hermannsburger in Afrika. In der „Allg. ev.⸗luth. Kz.“ vom 
21. September leſen wir: Der Herausgeber des (landeskirchlichen) „Hannoverſchen 
Miſſionsblattes“, Paſtor H. Harms (nicht Th. Harms) zu Elsdorf ſchreibt: „Die neue⸗ 
ſten Nachrichten aus Afrika über die Zuſtände der Hermannsburger Miſſion auf dem, 
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dortigen Miſſionsfelde ſind ſo entſetzlich trauriger Art, daß man ſie nicht glauben könnte, 
wenn ſie nicht aus ganz ſicherer Quelle ſtammten. Was alle einſichtsvollen, treuen 
Miſſionsfreunde, welche die dortigen Zuſtände genau kennen, ſeit Jahren befürchteten, 
iſt nach den herübergekommenen Nachrichten teilweiſe eingetreten, Schlimmeres ſteht 
noch zu befürchten. Da die letzten traurigen Ereigniſſe nur ein Zeichen der tieferliegen⸗ 
den Krankheit der dortigen Miſſion ſind, ſodaß es zum Verſtändnis nicht genügt, das 
Ganze in wenigen Worten hier zu berichten, andererſeits die Miſſionsleitung ſeit Jahren 
zum Einſchreiten aufgefordert iſt, ohne daß alle Mahnungen und Warnungen, alles 


Bitten und Flehen dieſelbe zum entſchiedenen Eingreifen veranlaßt hätte, ſo ſieht ſich 
jetzt der Herausgeber im Intereſſe unſerer luth. Miſſion überhaupt und inſonderheit 
unſerer Hermannsburger Volksmiſſion gezwungen, die ganze Angelegenheit in einem 


offenen Briefe (der gegen Ende September durch alle Buchhandlungen zu beziehen ſein 
wird) vor die ganze Hermannsburger Miſſionsgemeinde zu bringen, damit die Gemeinde 
ſelbſt mit des HErrn Hilfe den Bann aus ihrer Mitte thut und zu ihrem Teile hilft, daß 
nicht das in die Fäulnis des afrikaniſchen Heidentums ausgeſtreute Salz dumm und 
von der Welt und den Heiden unter die Füße getreten wird.“ — In der September⸗ 


nummer des „Hermannsburger Miſſionsblattes“ findet ſich folgende „Verſicherung“: 


„Allen Freunden unſerer theueren Miſſion, die durch allerlei Gerüchte und Mitteilungen, 
namentlich ſeit des Sup. Hohls Tode, über unſere afrikaniſche Miſſion beunruhigt wor⸗ 
den ſind, gebe ich die Verſicherung, daß gewiſſenhaft der Wahrheit, dem Recht und der 
Ehre gemäß verfahren werden wird nach Gottes Wort. Th. Harms.“ 


Auf recht ſonderbare Dinge iſt Herr Paſtor Th. Harms gekommen, wie aus ſeiner 
auf dem Hermannsburger Miſſionsfeſt gehaltenen Predigt zu erſehen iſt, die im diesjäh⸗ 
rigen Juliheft des Hermannsburger Miſſionsblattes mitgeteilt iſt. Dort heißt es Seite 
115 wörtlich ſo: „Die meiſten Menſchen denken ſich unter Seele etwas ganz Verkehrtes, 
ſie meinen, die Seele ſei eine Kraft, ſie ſei eine Art Hauch, der ſich verflüchtige, ſowie er 
aus dem Leibe herauskomme. Aber die Seele iſt ein wirkliches Weſen, fie hat eine Ge⸗ 
ſtalt und zwar iſt ſie geſtaltet wie der Leib ſelbſt, in dem ſie ſteckt. Der Kopf der Seele 
ſteckt im Kopf des Leibes, ihre Hände und Füße in den Händen und Füßen des Leibes. 
Wie der Leib im Rock ſteckt, ſo ſteckt die Seele im Leibe, der auch eigentlich nichts weiter 
als der Rock der Seele iſt. Wenn du dereinſt dieſen Leib, den Rock, ablegſt, ſo lebt 
deine Seele als wirkliches Weſen fort. Zum Leben auf der Erde bedarf die Seele des 
Leibes, aber nicht zum Leben im Himmel. Darum redet auch die Schrift davon, daß 
die Seele die Krone des Lebens trägt, daß ſie den Mantel der Herrlichkeit trägt, die 
Harfen Gottes in den Händen hat und Gottes Palmen.“ — Alſo die Seele hat einen 
Kopf, Hände und Füße und ſteckt in den Gliedern des Leibes, wie dieſe im Rock, iſt 
neueſte Hermannsburger Weisheit. Wir ſind in der That begierig, mit welchen Stellen 
der Schrift Herr Paſtor Harms dies Fündlein beweiſen will. Wir wenigſtens haben 
bis jetzt in der Schrift noch nichts von einem Kopf oder andern Gliedern der Seele ent⸗ 
decken können und fürchten, dies alles ſteckt nur im Kopf des Herrn Paft. Harms zu Her⸗ 
mannsburg. Oder meint er vielleicht, mit Offenb. 6. und 7. ſeine Behauptungen er⸗ 
härten zu können, wie der Schluß des Mitgeteilten anzudeuten ſcheint? ſo muß er an⸗ 
nehmen, daß auch Gott Hände und Füße, Augen und Ohren habe, denn es wird dies 


Gott in der Schrift noch viel deutlicher beigelegt, als in jener mißverſtandenen Stelle 


dunkler Weisſagung der menſchlichen Seele. 


„Das Malzeichen des Tiers.“ Folgendes leſen wir in einem Eingeſandt des 
„Neuen Zeitblattes“ vom 30. Auguſt: Als im Jahre 1848 die demokratiſchen Prinzi— 
pien eben zu wilder Herrſchaft gelangt waren, bot die Paulskirche in Frankfurt das da— 
mals ſeltſame Schauſpiel, daß die Demokraten mit Vollbärten gezeichnet in der 
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Verſammlung erſchienen, und viele Gleichgeſinnte hin und her ließen es nicht daran 
fehlen, dies Zeichen der Geſinnungstüchtigkeit anzulegen. Indes war damals wenig⸗ 
ſtens chriftliche Sitte noch zu tief gewurzelt, fo daß „die Grundrechte des deutſchen Vol⸗ 
kes“ nur auf dem Papier verblieben und demgemäß auch die weitere Ausbreitung des 
entſprechenden Zeichens allmählich zum Stillſtand kam. Anders ſeit dem deutſch-fran⸗ 
zöſiſchen Kriege. Als da der Liberalismus einen neuen Anlauf nahm und, was bis 
dahin nur auf dem Papier geſtanden, ins Leben des Volkes einzuführen wußte, mehrten 
ſich die Vollbärte wieder zuſehends an allen Orten; und je länger und tiefer ſeine Grund⸗ 
ſätze in Fleiſch und Blut des Volkes eingehen, deſto maſſenhafter tritt uns dieſe Erſchei⸗ 
nung überall entgegen. Iſt es nun wirklich wohlgethan, ſich zum Beſchützer dieſes 
charakteriſtiſchen Zeichens aufzuwerfen und es namentlich für die Paſtoren, die doch wi⸗ 
der die Sache zu zeugen berufen ſind, in Anſpruch zu nehmen? Das Malzeichen des 
Tieres an den Stirnen in Offb. Joh. 13, 16. 17. iſt gewiß auch nur ein „klein⸗ 
liches Ding“ an ſich, und zu welchem gewaltigen Ernſt muß es uns doch ſtimmen, 
wenn wir Kap. 14, 9—11 davon weiter leſen! — Wenn wir dies noch hinzufügen, fo 
geſchieht es nicht nur, um ein Beiſpiel zur fraglichen Sache beizubringen, ſondern auch 
weil wir nach unſerem Verſtändnis der Apokalypſe dafür halten, daß die Sache ſelber 
davon getroffen wird. (1) Doch das können wir an dieſer Stelle nur andeuten. 


Zwinglifeier. Ulrich Zwingli iſt am 1. Januar 1484 geboren. Der reformierte 
Synodalrat in Bern hat den Gedanken angeregt, mit nächſtem Januar eine 400jährige 
Gedächtnisfeier der Geburt Zwinglis zu veranſtalten. Zwingli hat hauptſächlich als 
Reformator der Schweiz Bedeutung, und wiewohl von da auch Anregungen auf andere 
Länder ausgegangen ſind, ſo iſt es doch zweifelhaft, ob die Feier ſehr ins Große und 
Weite gehen wird. Der Hauptbahnbrecher der reformierten Kirche iſt Calvin, mit dem 
Zwingli nicht verglichen werden kann. (N. Zeitbl.) 


Erinnerung an das Thorner Blutbad. So leſen wir in der „Leipz. Allg. Kz.“: 
In Thorn, wo ſich im Jahre 1724 das ſog. „Thorner Trauerſpiel“ abſpielte, hat ſich 
ein Komitee gebildet, um am 400jährigen Gedächtnistage der Geburt Luthers „den 
Blutzeugen der Reformation, dem Bürgermeiſter Roeſner und ſeinen neun Genoſſen, an 
der Stätte ihrer Hinrichtung ein einfaches würdiges Denkmal zu ſetzen, den Toten zum 
Gedächtnis, den Lebenden, jetzt und künftig, zur Mahnung, zur Ehre aber Gott, der die 
Schwachen ſtark und die Finſternis hell macht!“ Beiträge werden erbeten an den Bank⸗ 
direktor Stadtrat G. Prowe in Thorn. 


Zeitvertreib eines Kardinals kurz vor ſeinem Tode. Der 80jährige Kardinal 
Newman hat ein Schauſpiel geſchrieben, eine Bearbeitung des „Pincerna“ von 
Terenz, welches kürzlich von den Studenten des Oratory in Birmingham aufgeführt 
worden iſt. f 


Staatsſchulen in Auſtralien. Folgendes berichtet der „Lutheriſche Kirchenbote 
für Auſtralien“ vom Monat Oktober: Ein Mädchen fragte den Lehrer in der Schule, 
was das Wort „Donnerstag“ und „Freitag“ bedeute. Der Lehrer gab die gewünſchte 
Erklärung dahin, daß dieſe Namen von nordiſchen Göttern ſtammten. Als darauf das 
Mädchen weiter fragte: „Was iſt aber die Bedeutung von Weihnachten?“ ſagte der 
Lehrer, eingedenk des 12. Paragraphen des Unterrichtsgeſetzes, welcher den Namen 
„JIEſus“ aus der Schule verbannt: „Liebes Kind, das werde ich Dir hernach draußen 
erklären, wenn die Schule aus iſt.“ Alſo, die heidniſchen Götter haben in unſern | 
Staatsſchulen ein Recht, nur nicht der wahre lebendige Gott und Heiland der Welt. Iſt 
es nicht ſchrecklich?! 


